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Positiv institutionsakkreditering af UC SYD

Akkrediteringsradet har 24. november 2022 akkrediteret UC SYD positivt, jf. ak-
krediteringslovens § 8'. Radet har truffet afgerelse pa grundlag af vedlagte akkre-
diteringsrapport fra Danmarks Akkrediteringsinstitution samt institutionens hg-
ringssvar over rapporten.

Afgerelsen er truffet ud fra en helhedsvurdering af institutionens kvalitetssikrings-
arbejde efter de kriterier, som fremgar af akkrediteringsbekendtgarelsen? samt
udmentningen heraf i de forventninger til kvalitetssikringsarbejdet, som er beskre-
vet i "Vejledning om institutionsakkreditering 2.0” fra 2019 og i Akkrediteringsra-
dets notat fra december 2020 om vurdering af institutionernes kvalitetssikringssy-
stemer i anden runde af institutionsakkreditering?®.

Radet laegger akkrediteringsrapportens beskrivelse af institutionens kvalitetssik-
ringsarbejde til grund for sin afggrelse.

Radet tilslutter sig akkrediteringspanelets vurdering af kvalitetssikringsarbejdet og
falger panelets indstilling, jf. afsnittet i akkrediteringsrapporten "Indstilling og sam-
let vurdering” pa siderne 8 og 9.

Radet finder saledes, at institutionens kvalitetssikringsarbejde med undtagelse af
fa og mindre vaesentlige problemstillinger er velovervejet, systematisk og velfun-
gerende i praksis.

Radet gor opmeerksom pa, at akkrediteringsrapporten ud over afgerelsesgrundla-
get, der er beskrevet ovenfor, indeholder en refleksions- og udviklingsdel, hvor
akkrediteringspanelet peger pa mulige udviklingsomrader af institutionens kvali-
tetssikringsarbejde.

Akkrediteringen geelder til og med 24. november 2028, jf. akkrediteringslovens § 9.

" Lov nr. 601 af 12. juni 2013 om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner (akkredite-
ringsloven) med senere endringer, jf. LBK nr. 1667 af 12. august 2021

2 Bekendtgarelse nr. 1558 af 2. juli 2021 om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner og

godkendelse af videregaende uddannelser (akkrediteringsbekendtgerelsen)
3 Begge ses her under punktet Vejledninger: https://akkr.dk/akkreditering/institutionsakkreditering/
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Akkrediteringsradet
Konsekvenser af den positive institutionsakkreditering
En positiv institutionsakkreditering medfarer, at uddannelsesinstitutionen kan op-
rette nye uddannelser og uddannelsesudbud, nar disse er er praekvalificeret og
godkendt, jf. akkrediteringslovens §§ 9, 18 og 21. Institutionen kan ogsa foretage
justeringer af eksisterende uddannelser, jf. akkrediteringslovens § 9, stk. 1.

Akkrediteringsradet vil underrette ministeren om institutionens positive akkredite-
ring.

| er velkomne til at kontakte Akkrediteringsradet pa e-mail: council@akkr.dk eller
omradechef for radsbetjening Henrik Pedersen, hvis | har spgrgsmal eller behov
for yderligere information.

Med venlig hilsen
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Peter Dahler-Larsen
Naestforperson
Akkrediteringsradet

Bilag:
Kopi af akkrediteringsrapport

Dette brev er ogsa sendt til:
Uddannelses- og Forskningsstyrelsen, Uddannelses- og Forskningsministeriet
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Om denne rapport

Denne akkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af kvalitetssikrings-
arbejdet pa den videregdende uddannelsesinstitution UC SYD.

Rapporten vurderer, om uddannelsesinstitutionen har et systematisk kvalitetssik-
ringsarbejde, der er sa velfungerende, at institutionen i den kommende akkredite-
ringsperiode selv kan foretage den lgbende kvalitetssikring og -udvikling af sine ud-
dannelser. Dette udggr grundlaget for Akkrediteringsradets afggrelse om akkredite-
ring.

Rapporten indeholder desuden en refleksions- og udviklingsdel med akkrediterings-
panelets refleksioner over det kvalitetssikringsarbejde, de har mgdt. Her peger pa-
nelet p& mulige udviklingsomrader.

Om institutionsakkreditering

En institutionsakkreditering er en vurdering af, hvordan institutionens systematiske
kvalitetssikringsarbejde fungerer i praksis. Kvalitetssikringsarbejdet skal sikre, at in-
stitutionen har fokus péa kvaliteten af sine uddannelser, udvikler dem lgbende og
reagerer, nar der er problemer. Dette skal gare sig geeldende, bade fgr og efter at
institutionsakkrediteringen har fundet sted.

Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at vaere lgbende og sy-
stematisk og leve op til de europaeiske standarder pad omréadet (Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitets-
sikringsarbejdet skal rumme en klar arbejds- og ansvarsfordeling samt veere foran-
kret pa ledelsesniveau. Derudover skal institutionen have en kvalitetskultur, der in-
volverer undervisere og studerende i kvalitetssikringsarbejdet. Kvalitetssikringsar-
bejdet skal have fokus pa bade de samlede uddannelser, den konkrete undervisning
og de seerlige problemstillinger, vilkér og behov, der er relevante for institutionen.

Med dette afsaet vurderer denne akkrediteringsrapport, om institutionens kvalitets-
sikringsarbejde lever op til de krav, som akkrediteringsloven og den tilhgrende be-
kendtggrelse stiller i forbindelse med institutionsakkreditering. Krav, som Akkredi-
teringsinstitutionen har udmegntet i en reekke forventninger i Vejledning om instituti-
onsakkreditering 2.0.

Akkrediteringspanel og metode

Til stotte for vurderingen af institutionens kvalitetssikringsarbejde har Akkredite-
ringsinstitutionen nedsat et akkrediteringspanel. Medlemmerne af panelet har bl.a.
kompetencer inden for ledelse og kvalitetssikring pa institutionsniveau og viden om
den videregdende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold og om
studenterforhold.



Institutionen har dokumenteret sit kvalitetssikringsarbejde gennem skriftligt mate-
riale og i forbindelse med besgg, som akkrediteringspanelet sammen med medar-
bejdere fra Akkrediteringsinstitutionen har gennemfgrt pd institutionen. Pa denne
baggrund har panelet vurderet institutionens kvalitetssikringsarbejde i forhold til
vejledningens forventninger. Herudover er panelet indgéet i dialog om den fortsatte
udvikling af kvalitetssikringsarbejdet.

Rapportens bilag 1 preesenterer akkrediteringspanelet, bilag 2 beskriver hovedtreek-
kene i akkrediteringsprocessen, bilag 3 indeholder oplysninger om valg af audit
trails, bilag 4 viser de to besggsprogrammer, og bilag 5 gengiver forventninger til et
velfungerende kvalitetssikringsarbejde fra vejledning om IA 2.0.

Afggrelse

Det er Akkrediteringsradet, der som fagligt uafhaengig instans treeffer afgarelse om
akkreditering af uddannelsesinstitutionen. Radet afggr, om institutionens kvalitets-
sikringsarbejde berettiger til positiv institutionsakkreditering, betinget positiv insti-
tutionsakkreditering eller afslag pa institutionsakkreditering.

Den fogrste del af denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkredite-
ringsradets afggrelse.



Afgarelses-
grundlag




Indstilling og samlet vurdering

UC SYD indstilles til positiv institutionsakkreditering

UC SYD har et velfungerende kvalitetssikringsarbejde, som er forankret i de tre le-
delsesniveauer med en tydelig ansvars- og arbejdsfordeling mellem direktionen, in-
stitutcheferne/EVU-chefen og studielederne/de faglige ledere. Institutcheferne og
iseer studielederne/de faglige ledere spiller en central rolle i arbejdet med den ar-
lige kvalitetsberetning for hvert enkelt uddannelsesudbud, kaldet kvalitetsngglen. |
kvalitetsngglen gor studielederen/den faglige leder en gang om aret status over ud-
dannelsesudbuddets kvalitet og relevans og formulerer indsatser, der skal imgdegé
evt. problemer. | samarbejde med institutchefen formulerer studielederen sakaldte
SMART-mél, som er de prioriterede mal, som udbuddet skal arbejde med. Institut-
cheferne fremlaegger kvalitetsngglerne for direktionen, som godkender dem ende-
ligt. Alle tre ledelsesniveauer er dermed involveret i at treeffe beslutninger om at
fremme kvalitet og relevans gennem kvalitetsngglerne.

UC SYD’s kvalitetssikringsarbejde er kendetegnet ved en decentral tilgang, hvor an-
svaret for kvalitetssikringsarbejdet placeres der, hvor arbejdet udferes i praksis. Det
betyder, at kvalitetssikringsarbejdet er bredt forankret i UC SYD’s organisation. Un-
derviserne lgfter en central opgave med at sikre kvaliteten i studieplanerne, bl.a.
gennem en systematisk opfelgning pa resultaterne af modul- og semesterevaluerin-
gerne. Derudover deltager de i arbejdet med dele af kvalitetsngglerne og turnusak-
krediteringerne. De studerende, underviserne og de gvrige medarbejdere indgar i di-
aloger med hinanden og ledelsen, og disse dialoger understgtter, at problemstillin-
ger diskuteres dbent. De bidrager ogsa til den lgbende udvikling af kvalitetssikrings-
arbejdet.

UC SYD har centreret kvalitetssikringsarbejdet omkring tre spor: undervisningens
tilrettelaeggelse og gennemfgrelse, videngrundlaget samt relevans. Inden for de tre
spor monitorerer UC SYD forskellige informationer om uddannelsesudbuddenes
kvalitet og relevans. UC SYD fglger fx udviklingen gennem otte nggletal. Nggletal-
lene har tydelige og malbare standarder for, hvornar der er tale om utilfredsstil-
lende uddannelseskvalitet, som kreever handling.

Hvert uddannelsesudbud evalueres hvert sjette &r med involvering af eksterne ek-
sperter. Eksperterne indgar i paneler, som tilsammen har god viden om uddannel-
sesudbuddets faglige omrader og arbejdsmarkedets behov — og som er uafhaengige
af uddannelsesudbuddet. UC SYD falger op pé eksperternes evaluering gennem kva-
litetsngglen.

UC SYD arbejder lgbende med at indhente input og vurderinger fra institutionens
omverden, herunder fra aftagere, censorer, dimittender og andre eksterne interes-
senter. UC SYD forholder sig systematisk til den viden, der kommer udefra, og an-
vender den i den lgbende sikring og udvikling af det enkelte udbud, fx i kvalitets-
nggleprocessen.



UC SYD har med grundmodellen for videnintegration sat mal for den del af uddan-
nelsesudbuddenes videngrundlag, der omhandler forsknings- og udviklingsviden.
Disse mal suppleres af et strategisk mal om praksistilknytning, hvor tilknytningen
betyder, at underviserne far ny praksisviden. | kvalitetsngglen tager studielede-
ren/den faglige leder og institutchefen ansvar for det enkelte uddannelsesudbuds
videngrundlag og handler pa baggrund af problemer og udviklingsbehov ud fra den
information, de far. Grundmodellen fastsaetter ogsd mal for de studerendes kontakt
til videngrundlaget, og gennem arbejdet med studieplanerne har UC SYD en syste-
matisk praksis for, at de studerende far kontakt til videngrundlaget i uddannelses-
forlgbet.

UC SYD arbejder lgbende og systematisk med at sikre uddannelsernes niveau og
indhold. Det sker gennem faste processer og med inddragelse af relevante aktgrer i
arbejdet med studieordningerne. UC SYD arbejder ogséa lgbende og systematisk med
at sikre indholdet i og tilrettelaeggelsen af uddannelsesudbuddene, herunder den
paedagogiske og didaktiske kvalitet af undervisningen. Det sker bl.a. gennem under-
visernes arbejde med studieplaner og indarbejdelse af resultater af modul- og se-
mesterevalueringer og gennem ledelsens arbejde med kvalitetsnggler.

UC SYD monitorerer lgbende de studerendes arbejdsbelastning og handler i tilfaelde
af problemer. Studieaktivitetsmodellen er med til at synliggere arbejdsbelastningen,
samtidig med at den bruges til at understgotte studentercentret leering. Gennem ar-
bejdet med studieaktivitetsmodellen gor underviserne sig paedagogiske og didakti-
ske overvejelser om valg af undervisningsformer, som skal understgtte, at de stu-
derende nar mélene for leeringsudbytte. Den studentercentrerede leering kvalitets-
sikres gennem modul- og semesterevalueringer.



Baggrund om UC SYD

UC SYD blev dannet i 2010 ved en fusion af det daveerende University College Vest
med hovedsaede i Esbjerg og det daveerende University College Syd med hovedsaede
i Haderslev. UC SYD er den stgrste uddannelsesinstitution i Sydjylland med ca.
6.500 studerende pa professionsbachelor- og erhvervsakademiuddannelser, ca.
2.500 studerende pa diplom- og akademiuddannelser samt ca. 700 medarbejdere.
UC SYD udbyder 16 grunduddannelser, herunder 14 professionsbacheloruddannelser
inden for omraderne paedagogik, sundhed, samfund, medie og kommunikation samt
2 erhvervsakademiuddannelser. Den ene af de to erhvervsakademiuddannelser er
nyoprettet fra august 2021. Den ene af de 14 professionsbacheloruddannelser har
haft lukket for optag siden 2019. Tabel 1 viser de 16 grunduddannelser.

Organisering

Bestyrelsen er UC SYD’s gverste myndighed og fastszetter de overordnede rammer
for institutionen. Den daglige drift varetages pr. 1.11.2021 af direktionen, der bestar
af rektor og tre direktorer.

UC SYD har andret sin organisering i flere etaper i 2021. Figur 1 viser UC SYD’s orga-
nisering for rektorskiftet 1. juni 2021, mens figur 2 viser organiseringen pr. 1. januar
2022. Kvalitetssikringsarbejdet, der er i fokus i denne rapport, har fundet sted un-
der begge organiseringer.

Figur 1. UC SYD’s organisationsdiagram frem til rektorskiftet 1. juni 2021

Kilde: UC SYD.
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Figur 2. UC SYD’s organisationsdiagram pr. 1. januar 2022

Kilde: UC SYD.
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UC SYD er organiseret i fire institutter, der hver isser rummer grunduddannelserne:
Institut for leereruddannelse, Institut for samfundsfag og kommunikation, Institut
for sundhedsuddannelse samt Institut for peedagoguddannelse. Som en del af den
nye organisering er efter- og videreuddannelsesomradet samt forskning forankret i
de fire institutter.

Campusstruktur

UC SYD har uddannelser pa fire forskellige campusser i Region Syddanmark: Es-
bjerg, Haderslev, Kolding og Aabenraa. Campus Esbjerg er den stgrste med ca. 3.000
studerende. Dernaest kommer Campus Haderslev og Campus Aabenraa med ca.
1.500 studerende p& hver campus.

Campus Kolding huser for nuvaerende ca. 500 studerende, men i 2022 vil en nybyg-
get Campus Kolding blive taget i brug med plads til flere uddannelser og 900 stude-
rende - tallet inkluderer studerende fra to uddannelsesudbud, der vil flytte fra Ha-
derslev til Kolding.

Tabel 1 viser bestanden af fuldtidsstuderende, dvs. antallet af indskrevne stude-
rende pr. 30. september 2020, fordelt p& UC SYD’s udbud af professionsbachelor-
uddannelser og erhvervsakademiuddannelser for hver campus.

"



Tabel 1. Bestand af studerende pa UC SYD fordelt pa professionsbachelor- og erhvervsakademiuddannelser samt

campusser, september 2020

Esbjerg Haderslev Kolding Aabenraa I alt
Administrationsbachelor 102 45 147
Bioanalytiker 130 130
Engelsk og digital markedskommunikation* 41 41
Ergoterapeut 203 203
Ernzering og sundhed 139 139
Fysioterapeut 277 134 41
Grafisk kommunikation 109 109
Jordemoder 216 216
Laborant 68 68
Leerer 414 865 1.279
Medie- og sonokommunikation 157 157
Paedagog 643 522 701 1.866
Skat** 46 46
Socialradgiver 515 359 874
Sygeplejerske 439 388 827
I alt 3.007 1.536 522 1.448 6.513

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus. Data trukket 3.11.2021.

Note: Udbud (enkeltuddannelser, jf. datavarehuset) er opgjort p& baggrund af bestand (antal personer i gang med uddannelsen pr. 30.9.2020, jf. datava-
rehuset) i de enkelte postdistrikter. Tabellen inkluderer ikke det nye udbud af erhvervsakademiuddannelsen i sundhedsadministration, der havde fgrste
optag pad Campus Esbjerg medio 2021.

* Professionsbacheloruddannelsen i engelsk og digital markedskommunikation har ikke optaget studerende siden 2019.

** professionsbacheloruddannelsen i skat er en nystartet uddannelse fra 2020, og antallet af studerende vil derfor stige de neeste &r.

Uddannelsesudbud og fagomrader

Tabel 2 viser antal udbud og antallet af studerende fordelt p& fagomrader og ud-
dannelsestyper p& UC SYD sammenlignet med de tilsvarende tal p& landsplan. Ta-
bellen viser, at bestanden af studerende pa UC SYD er stgrst inden for fagomradet
paedagogik efterfulgt af fagomrédet sundhed. Samme reekkefglge gor sig geeldende
for antallet af studerende fordelt pa fagomréder pé landsplan. P& UC SYD har fag-
omradet sundhed det hgjeste antal udbud, hvilket ogsé er tilfeeldet for fagomradet
sundhed pa landsplan.

For diplom- og akademiuddannelser fremgéar det af tabellen, at diplomuddannelser
er stgrst pd UC SYD, hvad angér bade antallet af udbud og bestanden af stude-
rende. Det forholder sig modsat pa landsplan, hvor akademiuddannelser er stgrst,
hvad angar bade antallet af udbud og bestanden af studerende.

12



Tabel 2. Antal udbud (og bestand) fordelt pa fagomrader og uddannelsestyper pa UC SYD og pa landsplan

UC SYD Landsplan

Grunduddannelser

Paedagogik 5! (3.145) 44 (30.242)
Sundhed 82 (1.926) 62 (22.540)
Samfund 53 (1.067) 23 (8.308)
Medie og kommunikation 34 (307) 49 (4.410)
Bio- og laboratorieteknisk omrade (erhvervsakademiuddannelse) 1 (68) 16 (1.726)
1alt 22 (6.513) 194 (67.226)
Efter- og videreuddannelser

Diplomuddannelser 10 (2.244) 92 (21.237)
Akademiuddannelser 5 (304) 184 (22.669)
1 alt 15 (2.547) 276 (43.757)

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus. Data trukket 3.11.2021.

Note: Udbud (enkeltuddannelser jf. datavarehuset) er opgjort pd baggrund af bestand (antal personer i gang med uddannelser pr. 30. september 2020,
jf. datavarehuset) i de enkelte postdistrikter. For diplom- og akademiuddannelser (deltidsuddannelser) er de opgjort som antal unikke personer i studie-
aret 2019/20.

Opggrelsen af landsplanstallene inkluderer alle professionsbachelor- og erhvervsakademiuddannelser, der udbydes pé professionshgjskoler og er-
hvervsakademier. Landsplanstallene for grunduddannelser er kun opgjort for de faggrupper, der findes p& UC SYD. Faggrupperne pa landsplan indehol-
der uddannelser, som ikke udbydes p& UC SYD. For landsplanstallene for professionsbacheloruddannelser er top-up-bacheloruddannelser af halvandet

ars varighed, der kan tages i forleengelse af en erhvervsakademiuddannelse, talt med.

" deekker paedagog- og leereruddannelsen. ? deekker bioanalytiker-, ergoterapeut-, ernzering og sundheds-, fysioterapeut-, jordemoder- og sygeplejerske-
uddannelsen. * deekker administrationsbachelor-, skatte- og socialradgiveruddannelsen. * deekker uddannelserne i engelsk og digital markedskommuni-

kation, grafisk kommunikation samt medie- og sonokommunikation. ® daekker laborantuddannelsen.

Det skal bemzerkes, at bestanden pa diplom- og akademiuddannelser er opgjort
som antal unikke studerende, uagtet at nogle studerende matte have fulgt flere ud-
dannelsesforlgb i det padgeeldende studiear.

Det bemeerkes yderligere, at UC SYD har flere udbud af diplom- og akademiuddan-
nelser, end det fremgér af tabel 2. Tabel 2 viser kun de uddannelser, hvor der har
veeret aktivitet i studiedret 2019/20, og af diskretionshensyn fremgar uddannelser

med feerre end fem studerende ikke.

UC SYD har udbudsret til falgende diplom- og akademiuddannelser:

Diplomuddannelser

* Diplomuddannelse i ledelse

* Diplomuddannelse i beskeaeftigelse

* Diplomuddannelse i uddannelses-, er-
hvervs- og karrierevejledning (DUEK)

» Den sundhedsfaglige diplomuddan-
nelse
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Akademiuddannelser

» Akademiuddannelse i beskaftigelse

* Akademiuddannelse i ungdomspaeda-
gogik

» Akademiuddannelse i friluftsvejledning

* Akademiuddannelse i gastronomi

» Akademiuddannelse i socialpaedagogik




Den ernaeringsfaglige diplomuddan-
nelse

Den paedagogiske diplomuddannelse
Diplomuddannelse i formidling af kunst
og kultur for bern og unge (DFKK)
Diplomuddannelse i psykiatri

Den sociale diplomuddannelse

Diplom i erhvervspaedagogik

Diplom i projektledelse

Diplom i socialformidling

Kilde: UC SYD.

Akademiuddannelse i sundhedspraksis
og ICDP

Akademiuddannelse i ungdoms- og
voksenundervisning
Akademiuddannelse i socialt arbejde
Akademiuddannelse i velfeerdstekno-
logi i praksis

Figur 3 viser, hvor stor en andel UC SYD’s studerende udggr i forhold til det sam-

lede antal studerende pa landsplan fordelt pa fagomrader og uddannelsestyper.

Figur 3. Andel af studerende pa UC SYD og pa landsplan fordelt pa fagomrader og uddannelsestyper

Samfund, PB

Paedagogik, PB

Sundhed, PB

Medie, kommunikation, it mv., PB

Bio- og laboratorietekniske omrade, EA

- 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000 35.000

UC SYD, studerende Landsplan i gvrigt, studerende

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus. Data trukket 3.11.2021.
Note: Forkortelse for uddannelsestyper: PB: professionsbacheloruddannelse, EA: erhvervsakademiuddannelse. Se tabel 2 for yderligere beskrivelse af
datagrundlaget.

Det fremgar af figur 3, at det er inden for fagomradet samfund, at UC SYD’s stude-
rende udggr den stgrste andel, 13 % af det samlede antal studerende péa landsplan.
Andelen svarer til hhv. 1.067 studerende p& UC SYD og 7.241 studerende pa lands-
plan i gvrigt. P& fagomradet paedagogik, som er det antalsmaessige starste for UC
SYD, udger UC SYD’s studerende 10 % af det samlede antal studerende pé lands-
plan. Her svarer andelen til hhv. 3.145 studerende pa UC SYD og 27.097 studerende
pa landsplan i gvrigt.
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Beskrivelse af UC SYD’s
kvalitetssikringssystem

Den fglgende beskrivelse af UC SYD’s kvalitetssikringssystem er baseret pa skriftligt
materiale, som akkrediteringspanelet har modtaget fra UC SYD i lgbet af akkredite-
ringsprocessen. Formalet med beskrivelsen er at give et kondenseret overblik over
kvalitetssikringen pa institutionen som baggrund for forstaelsen af de efterfglgende
kapitler om de tre akkrediteringskriterier. | rapportens kapitler om de tre kriterier
vil der vaere henvisninger til beskrivelsen. Akkrediteringspanelet vurderer ikke kvali-
tetssikringsarbejdet i denne beskrivelse. Det gor panelet forst i rapportens kapitler

om de tre kriterier.

UC SYD’s kvalitetspolitik

UC SYD’s kvalitetspolitik har til formal at understatte UC SYD’s kvalitetssikringsar-
bejde med afsaet i fire overordnede mal for uddannelseskvalitet og relevans:

» Evalueringsresultater anvendes som en integreret del af strategisk selvledelse
med den studerendes laering og professionsrelevante udvikling i fokus.

+ Uddannelserne understgtter de studerendes leering og opnéelse af uddannelsens
mal gennem kvalitetssikring af uddannelsens niveau og indhold. Méalsaetningen
omfatter bade kvaliteten af undervisningen pa institutionen, praktiske erfaringer
hos aftagerne og de dele af uddannelsen, som gennemfgres i udlandet.

« Uddannelserne og undervisningen funderes til stadighed pé et forskningsbaseret
videngrundlag, der sikrer opnéelse af uddannelsens mal.

* Uddannelserne afspejler samfundets behov og tilpasses kontinuerligt den sam-

fundsmeessige udvikling.

Derudover fastleegger kvalitetspolitikken hovedelementerne i kvalitetssikringsarbej-
det pa UC SYD.

En gang arligt formulerer direktionen Direktionens Prioriterede Indsatser (DPI’erne),
som er strategiske satsninger for UC SYD i det kommende &r. Direktionen fastlaeg-
ger DPI’erne med udgangspunkt i institutionens egen strategi og den strategiske
rammekontrakt, som er indgdet med Uddannelses- og Forskningsministeriet. Begge
dele er geeldende for drene 2022-25. Strategien indeholder tre strategiske fokusom-
rader, som UC SYD vil arbejde med: regional ansvarlighed, professionel kvalitet og
en grgnnere fremtid. Den strategiske rammekontrakt oplister fire méal for UC SYD’s
kerneopgaver: regional ansvarlighed; steerk faglig profil og hgj kvalitet; en grennere
fremtid; studentertrivsel.

DPI’erne skal efterfalgende omseettes til strategiske mal via Undervisernes Forplig-
tende Strategiske Sammenhaenge (UFSS’erne) pa de lokale udbud, UFSS’erne skal
implementeres direkte i undervisningen af underviserne og geelder for et ar ad gan-
gen.
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Kvalitetsorganisation — ansvars- og
arbejdsfordeling

UC SYD har tilrettelagt sit kvalitetssikringsarbejde ud fra en decentraliseringstanke-
gang med fokus pa strategisk selvledelse pa alle niveauer i organisationen. Det er
derfor tilteenkt, at ansvaret for kvalitetssikringsarbejdet placeres der, hvor arbejdet
udfgres i praksis.

UC SYD opererer med tre ledelses- og ansvarsniveauer i forbindelse med kvalitets-

sikring:

1. Direktionen. Direktionen skal godkende kvalitetspolitikken og har ansvaret for
kvalitetssikringssystemets overordnede rammer. Derudover skal direktionen
fastleegge den strategiske linje og formulere DPI’er.

2. Institutcheferne og EVU-chefen. Institutcheferne og EVU-chefen har ansvaret
for udmgntningen af UC SYD’s kvalitetssikring. De skal have lgbende dialog med
studielederne/de faglige ledere om kvalitetssikring p& udbudsniveau. Herudover
star institutcheferne for at afrapportere kvalitetssikringsarbejdet en gang arligt
til direktionen.

3. Studielederne (grunduddannelserne) og de faglige ledere (EVU). Studielederne
og de faglige ledere fungerer som bindeled i kvalitetssikringen mellem institut-
niveauet og underviserniveauet. Studielederne og de faglige ledere er ansvarlige
for udarbejdelse af kvalitetsnggler, og de spiller en aktiv rolle i gennemfgrelsen
af turnusakkrediteringer (kvalitetsnagler og turnusakkreditering beskrives se-
nere i kapitlet). Derudover samarbejder studieledere og de faglige ledere med
undervisere om undervisningskvalitet gennem studieplans- og moduludviklings-
samtaler (StUS/MoUS). Studielederne/de faglige ledere deltager i StUS/MoUS i
et givent undervisningsforlgb mindst én gang i lgbet af en toarig periode.

Underviserne har den primaere kontakt til de studerende og refererer til studielede-
ren/den faglige leder gennem StUS/MoUS og modul- og semesterevalueringen. Un-
derviserne medvirker desuden til at fastsaette UFSS’er, som underviserne skal im-
plementere i undervisningen for det kommende ar.

Kvalitetssikringsarbejdet understgttes administrativt af de ansatte i ledelsessekre-
tariatet, heriblandt en kvalitetskoordinator. Kvalitetskoordinatorens rolle er at un-
derstotte den decentrale kvalitetssikring ved at vejlede og stette de ansvarlige ak-
tgrer og sidelgbende bidrage til den kontinuerlige udvikling og kvalitetssikring af
kvalitetssikringssystemet. Derudover ligger der hos kvalitetskoordinatoren en seerlig
opgave i at kontrollere og falge op pé kvalitetssikringsarbejdet.

De studerende skal inddrages i kvalitetssikringsarbejdet p& forskellig vis. De skal
deltage i undervisningsevalueringer (modul- og semesterevalueringer) samt evalue-
ring af uddannelsesudbud (turnusakkrediteringer — se beskrivelse senere i kapitlet).
Derudover har de studerende to pladser i UC SYD’s bestyrelse, ligesom de er re-
preesenteret i UC SYD’s uddannelsesudvalg. De studerende er ligeledes organiseret
pé institutionelt niveau i studenterrddet p& UC SYD, p& campusniveau i campusrad
samt pa uddannelsesudbudsniveau i lokale studenterrad.
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Hovedelementer og -mekanismer i
kvalitetssikringssystemet

Kvalitetssikringssystemet pa UC SYD er bygget op omkring tre spor, der bindes
sammen af en kvalitetsnegle (se beskrivelsen nedenfor). De tre spor er operationa-
liseret med tilknyttede instrukser, der fastleegger kvalitetssikringsopgaverne pé det
konkrete ansvarsniveau. De tre spor tager afszet i Akkrediteringsbekendtggrelsen og
er:

1. Undervisningens tilrettelaeggelse og gennemforelse
2. Videngrundlag
3. Relevans.

UC SYD’s kvalitetssikringssystem indeholder tre primzere hovedelementer:

1. Kvalitetsngglen: Kvalitetsngglen er redskabet til den arlige kvalitetssikring for
hvert enkelt uddannelsesudbud, og ngglen skal fungere som bade et statusno-
tat, en handleplan med konkretisering af nye kvalitetsindsatser og en opfglg-
ning. Kvalitetsngglen lgber over et &r, fra den udfyldes i oktober, til den erstat-
tes af den nzeste kvalitetsnggle i november det efterfglgende ar. For det forste
skal kvalitetsngglen indeholde en status for udvalgte nggletal over en firearig
periode: karaktergennemsnit (bachelorprojekt), studieintensitet, studieprogres-
sion, fagligt udbytte, fagligt niveau samt planlagte, men ikke gennemfgrte eva-
lueringer. For det andet skal kvalitetsngglen indeholde en opsamling samt sta-
tus pa kvaliteten og kvalitetssikringsarbejdet inden for de tre spor. For det
tredje skal kvalitetsngglen beskrive, hvilke kvalitetssikringsindsatser og/eller
udviklingstiltag som udbuddet gnsker at igangszette i det kommende ar. For det
fjerde skal kvalitetsngglen indeholde en afrapportering om kvalitetssikringsind-
satserne fgr sommerferien og for neeste kvalitetsnggle. Studielederen/den fag-
lige leder skal udarbejde en kvalitetsnggle pr. udbud i oktober. Her skal under-
viserne inddrages med hensyn til undervisningens tilretteleeggelse og gennemfg-
relse og evt. forskningschefen med hensyn til videngrundlaget. Studielede-
ren/den faglige leder skal ogsé indarbejde kvalitetssikringsindsatser, der gnskes
viderefgrt fra den forrige til den nye kvalitetsnggle. Udviklingstiltagene i den nye
kvalitetsnggle skal konkretiseres i samarbejde med institutchefen/EVU-chefen i
form af SMART-maLl. Institutchefen/EVU-chefen fremlaegger de nye kvalitets-
nggler for direktionen i december. Hvis direktionen ikke har indsigelser, godken-
des kvalitetsngglerne og anvendes som afszet for udbuddenes videreudvikling af
kvalitetssikringsomréderne for det kommende ar. Der fglges op pé kvalitetssik-
ringsindsatserne ved en halvvejsopfelgning i juni mellem studielederen/den fag-
lige leder og institutchefen, og der foretages en endelig afrapportering inden 1.
november. Kvalitetsngglen som afrapporterings-, beslutnings- og opfelgnings-
veerktej beskrives mere detaljeret og vurderes under kriterium I.

2. Kvalitets- og fokusrapporter: UC SYD udgiver arligt tre rapporter pé instituti-
onsniveau: to kvalitetsrapporter og en fokusrapport. Den ene kvalitetsrapport
har fokus pa videngrundlag (videngrundlagsrapport) og skal indeholde data,
analyse og best practice-eksempler vedrgrende videngrundlaget. Den anden
kvalitetsrapport har fokus pa relevans (relevansrapport) og skal indeholde data
og analyse vedrgrende sggning, optag, dimensionering, beskaeftigelse samt poli-
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tiske udmeldinger vedrgrende uddannelsesomréadet. Begge rapporter skal drgf-
tes i UC SYD’s ledelsesfora. Derudover udarbejder UC SYD en arlig tematiseret
fokusrapport pa institutionsniveau med temaet frafald, som skal indeholde
bade data og analyse. Kvalitets- og fokusrapporter beskrives naermere og vur-
deres under kriterium I.

3. Turnusakkreditering: UC SYD evaluerer hvert uddannelsesudbud med inddra-
gelse af eksterne eksperter i en seksérig turnus. Processen kaldes turnusakkre-
ditering, og UC SYD startede processen i 2017. Turnusakkrediteringer initieres og
understottes af ledelsessekretariatet, herunder seerligt kvalitetskoordinatoren,
og studielederen/den faglige leder star for den praktiske del. Studielederen/den
faglige leder skal udpege et eksternt ekspertpanel samt udarbejde en turnusak-
krediteringsrapport om udbuddets kvalitetssikringsarbejde. Ekspertpanelet
kommer pd besgg pd udbuddet med det formél at gennemgé turnusakkredite-
ringsrapporten, bese det fysiske miljg samt mgde underviserne og de stude-
rende fra udbuddet. Pa baggrund af besgget skal studielederen/den faglige le-
der udarbejde et handlenotat med fokuspunkter. Alle turnusakkrediteringer skal
slutteligt behandles i UC SYD’s direktion, som skal beslutte, om et udbud bliver
betinget eller positivt akkrediteret. Turnusakkrediteringens fokuspunkter skal
overfgres til udbuddets kvalitetsnggle. Turnusakkreditering beskrives mere de-
taljeret og vurderes under kriterium 1.

Ud over kvalitetsngglen, kvalitets- og fokusrapporterne samt turnusakkrediteringen
er nedenstdende ogsa centrale elementer i UC SYD’s kvalitetssikringssystem:

Grundmodel for videnintegration: Et centralt element i kvalitetssikringsarbejdet,
som fokuserer pd udbuddenes videngrundlag, er UC SYD’s grundmodel for videnin-
tegration. Alle UC SYD’s uddannelser er forpligtet til at arbejde med grundmodellen
for videnintegration, og status for grundmodellen skal indga som en del af kvali-
tetsnaglen for hvert uddannelsesudbud. Grundmodellen stiller krav pa fem omra-

der:

1. Styrkelse af uddannelsernes videnmilja.

2. Systematisk arbejde med valg af litteratur.

3. Studerende skal arbejde med forskningslitteratur.

4. Studerende gennemfgrer forskningslignende projekter.

5. Integration af UC SYD’s forsknings- og udviklingsaktiviteter.

Grundmodellen for videnintegration beskrives naermere og vurderes under kriterium
.

Studieplansarbejdet: UC SYD’s kvalitetssikring af undervisningens tilretteleeggelse
og gennemfgrelse skal ske i undervisernes arbejde med studieplanerne. Planerne
skal indeholde undervisningsforlgbets leeringsmal, indhold, metode og litteraturliste.
| arbejdet med studie- og modulplanerne gennemfgres en udviklingssamtale (for-
kortes StUS/MoUS) mellem underviserne i det team, der er ansvarligt for planleeg-
ningen af et givet undervisningsforlgb. Studielederen/den faglige leder skal ogsé
inddrages i udviklingssamtalen, nar det vurderes relevant — dog mindst én gang i l@-
bet af en toarig periode. En af underviserne i hvert team er studieplansansvarlig og
kan bestemme, om StUS/MoUS skal gennemfgres ved opstart eller afslutning af et
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undervisningsforlgb. Samtalen drejer sig om den didaktiske plan for undervisnings-
forlgbet og skal have fokus pa leeringsmal, indhold og metode. | forleengelse af stu-
dieplanen fglger dokumentet “Evaluering og kvalitetssikring”, som den studieplans-
ansvarlige har ansvaret for. Dokumentet skal samle en beskrivelse af undervis-
ningsforlgbets kerneopgave, UFSS’er og opmaerksomhedspunkter fra sidste mo-
dul/semester samt have link til den elektroniske modul- eller semesterevaluering.
Efter endt undervisningsforlgb skal dokumentet indeholde de studerendes besva-
relser fra modul- eller semesterevalueringen, et resumé af de studerendes mundt-
lige droftelse af evalueringsresultaterne samt et resumé af undervisernes dialog om
de studerendes evaluering, opfyldelse af kerneopgaven og UFSS’er samt opmeerk-
somhedspunkter. Studieplansarbejdet er neermere beskrevet og vurderet under kri-

terium III.
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Kriterium I.
Systematisk og involverende
kvalitetssikringsarbejde

Samlet vurdering af kriterium |

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium | er tilfredsstillende opfyldt.

UC SYD’s kvalitetspolitik er offentligt tilgeengelig pd UC SYD’s hjemmeside og inde-
holder beskrivelser af, hvordan kvalitetssikringsarbejdet understatter UC SYD’s maél
for uddannelseskvalitet og -relevans.

Kvalitetssikringsarbejdet er forankret i de tre ledelsesniveauer med en tydelig an-
svars- og arbejdsfordeling mellem direktionen, institutcheferne/EVU-chefen og stu-
dielederne/de faglige ledere. De kender deres roller og arbejdsopgaver og tager an-
svar for de kvalitetssikringsopgaver, de er involveret i.

UC SYD’s kvalitetssikringsarbejde er ogsd kendetegnet ved en decentral tilgang,
hvor ansvaret for kvalitetssikringsarbejdet placeres der, hvor arbejdet udferes i
praksis. Det betyder, at kvalitetssikringsarbejdet er bredt forankret i UC SYD’s orga-
nisation. De studerende, underviserne og de gvrige medarbejdere er lgbende invol-
veret i kvalitetssikringsarbejdet og indgar i dialoger med hinanden og med ledelsen,
og disse dialoger understgtter, at problemstillinger diskuteres abent.

UC SYD har centreret kvalitetssikringsarbejdet om tre spor: undervisningens tilret-
teleeggelse og gennemfgrelse, videngrundlaget og relevans. Inden for de tre spor
monitorerer UC SYD systematisk og lgbende forskellige informationer om uddannel-
sesudbuddenes kvalitet og relevans. Det sker bl.a. gennem nggletal, der har tydelige
og malbare standarder for, hvornér der er tale om utilfredsstillende uddannelses-
kvalitet, der kreever handling. Det sker ogs& gennem de érlige kvalitets- og fokus-
rapporter, som pé institutionsniveau behandler centrale temaer, og det sker ikke
mindst gennem den érlige kvalitetsberetning kaldet kvalitetsngglen. Kvalitetsngglen
er et centralt afrapporteringsveerktgj, som i sin struktur behandler de tre spor og
kommer rundt om de centrale forhold relateret til et uddannelsesudbuds kvalitet
og relevans. Der udarbejdes en kvalitetsnggle for hvert uddannelsesudbud, og den
fungerer som bade udbuddets statusnotat og en handleplan. | handleplanen formu-
lerer studielederen/den faglige leder sédkaldte SMART-mal, som er de prioriterede
mal, som udbuddet skal arbejde med.

Evaluering af uddannelsesudbud med inddragelse af eksterne eksperter sker gen-
nem sékaldte turnusakkrediteringer. De gennemfares hvert sjette ar og inddrager
relevante eksterne eksperter, som tilsammen har god viden om uddannelsesudbud-
dets faglige omrader og arbejdsmarkedets behov - og er uafhaengige af institutio-
nen. Der er en god sammenhang mellem turnusakkrediteringerne og det gvrige
kvalitetssikringsarbejde. Opfglgningen pa en turnusakkreditering sker saledes i kva-
litetsngglerne.
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UC SYD far regelmaessige input og vurderinger fra institutionens omverden. Det sker
gennem kontakt til aftagere, censorer, dimittender og andre eksterne interessenter.
UC SYD forholder sig systematisk til den viden, der kommer udefra, og anvender
den i den lgbende sikring og udvikling af udbuddet. Det sker iseer i kvalitetsnggle-
processen, hvor studielederen/den faglige leder for det enkelte uddannelsesudbud
gor status over og vurderer de forskellige input fra omverdenen.

Forankring pa ledelsesniveau, klar ansvars-
og arbejdsfordeling og kvalitetskultur

Akkrediteringspanelet vurderer, at der er en forankring af kvalitetssikringsarbejdet i
UC SYD’s direktion. Panelet har set, at den samlede direktion arligt gor status over
UC SYD’s kvalitetssikringsarbejde gennem direktionens behandling og godkendelse
af hvert uddannelsesudbuds kvalitetsnggler. Direktionen behandler og godkender
ogsa turnusakkrediteringerne. Panelet har i samtaler med direktionen under institu-
tionsbesggene derudover faet kendskab til direktionens og rektors lgbende dialog
med institutcheferne og studielederne/de faglige ledere, som er med til at give di-
rektionen en lgbende viden om kvalitetssikringsarbejdet. Direktionen inddrager de-
res viden om kvalitetssikringsarbejdet i det strategiske arbejde med DPI’er, der om-
saettes til strategiske mél, UFSS’er, af underviserne i samspil med ledelsen pé de
enkelte uddannelsesudbud.

Akkrediteringspanelet har under andet institutionsbesgg spurgt ind til direktionens
behandling af kvalitetsngglerne og den informationsudveksling, der i den forbin-
delse sker fra institutcheferne til direktionen. Direktionen forklarede, at den far en
samlet firedrig oversigt over alle de nggletal, der indgér i hver af kvalitetsneglerne,
og hver institutchef fremlaegger et mundtligt sammendrag af instituttets kvalitets-
negler. Direktionen fortalte ogsa, at den for nylig har besluttet at styrke dokumen-
tationen af den mundtlige gennemgang. Nar kvalitetsngglerne skal behandles i de-
cember 2022, skal hver institutchef derfor udfylde en skabelon med gennemgang af
de kvalitetsnggler, der hgrer under det pageldende institut. Ud over at give direkti-
onen et skriftligt og mere ensartet informationsgrundlag forud for det arlige made
skal den udfyldte skabelon forbedre grundlaget for den efterfglgende dialog mellem
institutcheferne og direktionen (supplerende dokumentation, s. 32-33). Panelet ser
dette som en mulighed for en yderligere tydelighed med hensyn til de beslutninger,
direktionen treeffer. | kapitlet "Udvikling og refleksion” har panelet udfoldet sin an-
befaling om dette.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der ogsa er en tydelig forankring af kvalitetssik-
ringsarbejdet blandt institutcheferne/EVU-chefen og studielederne/de faglige le-
dere, og at der er en tydelig ansvars- og arbejdsfordeling mellem de tre ledelsesni-
veauer. Disse kender deres roller og arbejdsopgaver og tager ansvar for de kvali-
tetssikringsopgaver, de er involveret i. Panelet har set en klar beskrivelse af de for-
skellige ledelsesniveauers ansvar i institutionsrapporten og i kvalitetspolitikken og
de underliggende instrukser (institutionsrapporten, s. 10; eksempelmaterialet, s. 2,
84, 94 og 102). Under institutionsbesggene har panelet faet bekraeftet, at der er
klarhed om de tre ledelsesniveauers ansvars- og arbejdsfordeling blandt de forskel-
lige akterer i kvalitetssikringsarbejdet.
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Akkrediteringspanelet vurderer, at den tydelige ansvars- og arbejdsdeling og den lg-
bende dialog mellem ledelsesniveauerne understgtter, at ledelsen tager beslutnin-
ger om at fremme uddannelsernes kvalitet og relevans. Panelet har bl.a. set, at stu-
dielederen/den faglige leder arbejder med at sikre kvalitet og relevans gennem ar-
bejdet med kvalitetsngglen og turnusakkrediteringen. Studielederen/den faglige le-
der spiller en central rolle i arbejdet med hvert udbuds kvalitetsnggle. De er an-
svarlige for at udfylde den arlige kvalitetsnegle pa baggrund af opdaterede noggletal
pa udbudsniveau, og de kommer med forslag til udviklingstiltag, nér der konstateres
problemer eller behov for at udvikle det enkelte uddannelsesudbud. Nar kvalitets-
ngglerne er direktionsgodkendt, skal studielederen/den faglige leder implementere
udviklingstiltagene. | forbindelse med turnusakkreditering stér studielederen/den
faglige leder for den praktiske del, sdsom at nedsette et ekspertpanel og udarbejde
en turnusakkrediteringsrapport. Panelet har set flere eksempler pa studieledernes
arbejde med kvalitetsnggle og turnusakkreditering, og hvordan de vurderer og hand-
ler ved evt. problemer. Disse eksempler beskrives senere i dette kapitel.

Involvering af forskellige aktarer i kvalitetssikringsarbejdet

Akkrediteringspanelet vurderer, at de studerende, underviserne samt de gvrige
medarbejdere er lgbende involveret i kvalitetssikringsarbejdet og indgar i dialoger
med hinanden og med ledelsen, og disse dialoger understgtter, at problemstillinger
diskuteres &bent, og at kvalitetssikringsarbejdet gennemfares efter hensigten. Pa-
nelet har bl.a. set eksempler p3, at den studieplansansvarlige underviser og de stu-
derende indgar i dialog om resultaterne af modul- og semesterevalueringen (audit
trail 2, s. 88, 111-112, 236-237 og 345-346). En dialog, som begge parter udtrykte til-
fredshed med under andet institutionsbesgg. Panelet har ogsa set eksempler pa,
hvordan underviserne har dialog med hinanden i studieplansarbejdet, fx nar de eva-
luerer et afsluttet modul/semester og planleegger et kommende modul/semester
(audit trail 2, s. 88-96, 237-238, 245-247, 346-348 og 355-357). Under andet besag
blev panelet bekrzeftet i, at der er en konstruktiv dialog i studieplansarbejdet, hvor
underviserne kan diskutere problemstillinger &bent. Endelig har panelet set, at stu-
derende, undervisere og ledelsesrepraesentanter bidrager til drgftelser om kvalitet
og relevans i turnusakkrediteringerne (audit trail 2, s. 114-138, 269-290 og 372-385).
Igen er det panelets indtryk, at problemstillinger draftes dbent i denne dialog. Un-
dervisernes dialog om studieplansarbejdet og de studieplansansvarliges dialog med
de studerende om resultaterne af modul- og semesterevalueringer uddybes under
kriterium 111,

Akkrediteringspanelet har set, at de studerende, underviserne og ledelsen arbejder
systematisk med at sikre kvaliteten af undervisningen og uddannelserne. Panelet
ser samtidig en mulighed for at tydeligggre sammenhangene i kvalitetssikringsar-
bejdet, sé alle aktgrer kan se, hvor de bidrager i systemet, og hvordan deres bidrag
bliver brugt. | kapitlet "Udvikling og refleksion” har panelet uddybet sine betragtnin-
ger om dette.

Akkrediteringspanelet vurderer, at forskellige aktgrer bidrager til den lgbende ud-
vikling af kvalitetssikringsarbejdet. Under andet institutionsbesgg forklarede direkti-
onen, at kvalitetskoordinatoren har til opgave lgbende at samle forslag op, som hun
skal preesentere for direktionen, néar der er behov for at zendre og udvikle kvalitets-
sikringsarbejdet. Kvalitetskoordinatoren kan samle forslag ind, nar hun fx foretager
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stikprgvekontroller af uddannelsernes kvalitetssikringsarbejde, nar hun har meder
med studielederne og institutcheferne, og nar deltagerne i turnusakkrediteringerne
evaluerer processen. Panelet har ogsa set, at forskellige aktgrer allerede har bidra-
get til udvikling af kvalitetssikringsarbejdet. Under farste institutionsbesgg fortalte
underviserne, at de i forbindelse med opfalgningen pa den forste institutionsakkre-
ditering havde vaeret med til at pege p&, hvad der gjorde kvalitetssikringssystemet
tungt, og hvordan det kunne forenkles. De fortalte ogsé, at de havde veeret med til
at pege pé&, hvordan modul- og semesterevalueringerne kunne forbedres. Her havde
de bl.a. peget p4, at der var behov for at supplere det standardiserede spgrgeskema
i modul- og semesterevalueringerne med specifikke spgrgsmal til den enkelte ud-
dannelse, s& det blev mere anvendeligt for den enkelte uddannelse. Panelet har
derudover hgrt om, hvordan UC SYD’s kvalitetskoordinator og studenterkoordinator
i efteraret 2021 har veeret i dialog med studerende fra det tveergdende campusréd.
Dialogen udsprang af de studerendes utilfredshed med spgrgsmaélene pé en be-
stemt uddannelse. Panelet hgrte en studerende fra denne uddannelse fortaelle om,
at de studerende blev inddraget i arbejdet med at forbedre modulevalueringen pa
uddannelsen. De studerende kom med input til, hvilke konkrete spgrgsmaélstyper og
-temaer de studerende finder relevante for kvalitetssikringen af et undervisnings-
forlgb (institutionsrapporten, s. 32-33). Praksis for den lgbende evaluering og udvik-
ling af turnusakkrediteringerne beskrives senere i kapitlet.

Monitorering, standarder, afrapportering og
udbud

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitetssikringsarbejdet p4 UC SYD omfatter alle
uddannelsesudbud og de dele af udbuddene, der ikke gennemfares pa institutionen,
fx praktik. Af UC SYD’s kvalitetspolitik fremgar det saledes, at de overordnede mal
for UC SYD’s kvalitetssikringssystem gaelder for bade professionsbacheloruddannel-
ser og efter- og videreuddannelser (eksempelmaterialet, s. 92). Det enkelte uddan-
nelsesudbud er omdrejningspunktet for kvalitetssikringen i kvalitetsngglerne, som
vil blive uddybet senere i kapitlet. UC SYD har en instruks for praktik/klinik, som
stiller krav om, at det enkelte uddannelsesudbud skal beskrive kvalitetssikringen af
praktikken/klinikken (audit trail 1, s. 59). Tilsvarende er der ogsé en instruks for
praktik-/klinik- og studieophold i udlandet (institutionsrapporten, s. 13). Panelet har
set, at praktikken bliver kvalitetssikret, og dette vil blive uddybet i neeste kapitel.

Nogletal og graensevaerdier

Akkrediteringspanelet vurderer, at UC SYD’s nggletal har tydelige og mélbare stan-
darder for, hvornar der er tale om utilfredsstillende uddannelseskvalitet, som kree-
ver handling. Nggletal og graeensevaerdier kan ses i Tabel 3.

UC SYD har fastlagt greensevaerdierne i 2015 ud fra, hvad institutionen betegner som
en “rimelighedsbetragtning i forhold til de krav, der stilles til monitorering af ud-
dannelseskvalitet” (institutionsrapporten, s. 33). Akkrediteringspanelet har under
forste besgg spurgt ind til, hvad der ligger i dette, og om baggrunden for, at der ikke
er zendret i nggletal og graenseveerdier siden 2015. Ledelsen forklarede, at da man
fastlagde dem i 2015, havde man diskussion af, hvad der er rimeligt. Ledelsen kig-
gede pa nogletal og graenseveerdier igen i 2019 og besluttede at fastholde dem, da
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de var blevet godkendt i forbindelse med den positive institutionsakkreditering i
2017. Panelet har forstaelse for dette, men vil samtidig opfordre UC SYD’s ledelse til
med jeevne mellemrum at tage stilling til, om der er behov for at justere pa nggletal
og graensevaerdier. Hvis der fx sker en udvikling i beskaeftigelsestallene pa lands-
plan, kan det veere relevant at overveje, om der skal justeres med hensyn til green-
seveerdierne. Det kan ogsa veere relevant at overveje, om beskzaftigelse for en seks-
arig periode er et nggletal, der giver et tilstreekkeligt opdateret billede, eller om det
bar suppleres med et nggletal for ledighed fire til syv kvartaler efter dimission, som
er et nggletal, der anvendes bredt i sektoren.

Tabel 3. Nogletal og graensevaerdier

Nggletal Grgn Gul Rad
Beskeaeftigelse (%) > 82 76-82 <76
Karaktergennemsnit, bachelorprojekter (EVU: >7 7-4 <4
afgangsprojekter)*

Frafald, farste studiear (%) <15 15-18 > 18
Studieintensitet (timer/uge) > 36,7 36,7-33,8 < 33,8
Studieprogression (%) > 60 60-51 <51
Fagligt udbytte* (%) > 85 79-85 <79
Fagligt niveau* (%) > 85 79-85 <79
Planlagt, men ikke gennemfert evaluering* (%) <15 15-20 > 20

Kilde: institutionsrapporten, s. 8.
Note: Alle nggletal i tabellen anvendes pa grunduddannelserne, mens nggletal markeret med ”*” anvendes

pa efter- og videreuddannelserne.

Ledelsen holder gje med nggletallene gennem forskellige kanaler. Nggletal om be-
skeeftigelse for hvert uddannelsesudbud indgér i den &rlige kvalitetsrapport om re-
levans, mens nggletal om frafald for hvert uddannelsesudbud indgéar i den érlige fo-
kusrapport om frafald. De resterende nggletal indgéar i de arlige kvalitetsnagler, som
beskrives i detaljer i nseste afsnit. Ledelsen kan desuden til enhver tid tilgd nogletal
om karaktergennemsnit, frafald og studieprogression i Power Bl (institutionsrappor-
ten, s. 8). Akkrediteringspanelet har bemazerket, at nggletallet om beskaeftigelse ikke
er sa klart behandlet i kvalitetsrapporten om relevans. | bilaget til rapporten vises
saledes et sgjlediagram over tallene, men uden en synlig markering af graenseveer-
dierne, som kunne ggre det lettere at identificere de uddannelsesudbud, der ligger
pa den forkerte side af graensevaerdien. Panelet har dog set, at rapporten ogsa gen-
nemgar ledighedstal og beskriver, hvilke uddannelser der har eller er pa vej mod at
f& problemer med dette (audit trail 1, s. 38). Disse uddannelser ser ud til at veere de
samme som dem, der i sgjlediagrammet over beskaeftigelse ser ud til at ligge pa
den forkerte side af eller teet pa den grgnne graenseveerdi.
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Monitorering og afrapportering af informationer

Akkrediteringspanelet vurderer, at UC SYD monitorerer relevante informationer om
uddannelsesudbuddenes kvalitet og relevans. Kvalitetssikringen af uddannelsesud-
buddene er saledes centreret om tre spor, som er fastlagt med afsaet i akkredite-

ringsbekendtggrelsen. De tre spor er:

1. Undervisningens tilrettelaeggelse og gennemforelse
2. Videngrundlag
3. Relevans.

Kvalitetsnaglen

Kvalitetssikringen i de tre spor afrapporteres i en kvalitetsnggle, der fungerer som
et statusnotat og en handleplan for det enkelte uddannelsesudbud (institutionsrap-
porten, s. 11). Kvalitetsnggleprocessen gennemferes en gang om aret og kan ses i Fi-
gur 4.

Figur 4. Kvalitetsnogleprocessen

Inden 1. oktober

Inden 1. november
Studielederen/den faglige leder udfylder skabelonen med status og forslag
til udviklingstiltag. Lederen inddrager egne undervisere i forhold til den
forste del om undervisningens tilretteleeggese og forskningschefen i
forhold til den anden del om videngrundlag, hvis relevant.

Ledelsessekretariat udarbejder én
kvalitetsnggleskabelon pr. udbud/omrade,
som indeholder nggletal og progression
over fire ar, og sender den til
studielederen/den faglige leder.

Studielederen/den faglige leder overfgrer uafsluttede indsatser, der gnskes

Ledelsessekretariatet sender en oversigt ]
overfert fra den geeldende kvalitetsnogle.

med nggletal og progressionen over fire ar
til foreleeggelse i direktionen og Institutchefen/EVU-chefen skal sikre, at forslag til udviklingstiltag er inden
chefgruppen. for de ressoucer, der er til radighed.

Forskningschefen opdaterer oversigten Studielederen/den faglige leder konkretiserer udviklingstiltagene sammen
over alle forsknings- og med institutchefen/EVU-chefen — og for videngrundlaget forskningschefen.

udviklingsprojekter og sender til Konkretiseringen skal formuleres som SMART*-malL.
studielederen/den faglige leder.

Herefter

December Studielederen/den faglige leder har
Institutchefen/EVU-chefen fremleegger ansvaret for implementering af Inden 1. november
et mundtligt sammendrag af instituttets udviklingstiltag. Studielederen/den faglige
kvahtgtsn@gler. Pa mgdet indgar ogsa en Institutchefen/EVU-chefen felger op pa leder afrapporterer med
oversigt over nogletal for alle udbud og fremdriften mindst én gang inden hensyn til udviklingstil-
institutchefernes fremlaeggelse af sommerferien, hvor de kan justeres tagene til institutchefen/
strategiske institutberetninger. efter behov. EVU-chefen. Evt. uafslutte-
de indsatser kan overfgres
til den nye kvalitetsnggle.

Institutchefen/EVU-chefen orienterer | forbindelse med turnusakkreditering

studielederen om direktionens evt. tilfgjer studielederen/den faglige leder
bemaerkninger til de nye kvalitetsnggler. fokuspunkter som SMART-mal i

kvalitetsngglen.

Kilde: udarbejdet af Al pa baggrund af oplysninger i UC SYD’s instruks for kvalitetsngglen (eksempelmaterialet, s. 84).

* SMART-mal er specifikke, malbare, attraktive, realistiske og tidsbestemte.
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Kvalitetsngglen er for hvert af de tre spor bygget op om en raekke spgrgsmal, som
studielederen/den faglige leder skal svare p&. Fx om forskellige navngivne elemen-
ter i kvalitetssikringen af undervisningsforlgb viser enten tilfredsstillende eller min-
dre tilfredsstillende resultater. Efter mange af disse statusspergsmal skal studiele-
deren svare p&, om resultaterne "giver anledning til gnsker om at seette ind med
indsatser i det kommende ar” (audit trail 1, s. 67-72).

Kvalitetsngglen indledes med en tabel, der viser nggletal for en firearig periode for
karaktergennemsnit (bachelorprojekt/EVU-projekt), studieintensitet (ikke EVU), stu-
dieprogression (ikke EVU), fagligt udbytte, fagligt niveau samt planlagte, men ikke
gennemfgrte evalueringer. Nogletallene er vist med grent, gult eller redt, alt efter
hvordan udbuddet lever op til greenseveaerdierne (audit trail 1, s. 67).

Til sidst i kvalitetsngglen formulerer studielederen/den faglige leder en raekke
SMART-mal, som skal veere en konkretisering af kvalitetssikringsindsatserne, og
herefter er der afsat plads til at ggre status p4& SMART-malene for sommerferien og
for neeste kvalitetsnggle (audit trail 1, s. 72-74).

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvalitetsngglerne er et centralt afrapporterings-
veerktgj, som i sin struktur kommer rundt om de centrale forhold ved et uddannel-
sesudbuds kvalitet og relevans. Under overskriften ”Undervisningens tilrettelaeg-
gelse og gennemfarelse” er der saledes spgrgsmal om status og om behov for ind-
satser inden for bade studieplansarbejdet, evaluering af bachelor- og afgangspro-
jekter, kvalitetssikring af praktik/klinik, kvalitetssikring af ophold i udlandet og de
fysiske rammer. Under overskriften ”Videngrundlag” er der spgrgsmal om, hvordan
udbuddet lever op til hvert af de fem mal i grundmodellen for videnintegration, og
om der er behov for indsatser for hvert mal. Og under overskriften "Relevans” er
der spgrgsméal om, hvordan den viden, der kommer fra fx dimittendundersggelser,
aftageranalyser, dialogen med praktiksteder, dialogen med censorer og uddannel-
sesudvalget eller anden dialog med aftagerfeltet, kan bruges til at forbedre uddan-
nelsens relevans.

Akkrediteringspanelet har bemeerket, at afsnittet om videngrundlag er bygget op om
grundmodellen for videnintegration og derfor har fokus pa forsknings- og udvik-
lingsviden (se beskrivelse af grundmodellen i "Hovedelementer og -mekanismer i
kvalitetssikringssystemet”). Under andet institutionsbesgg forklarede direktionen, at
grundmodellens fokus péa forskning og udvikling er valgt ud fra gnsket om at adres-
sere dette nye indsatsomréde. Fokus p& praksisviden er hidtil sikret via kvalitets-
ngglens afsnit om relevans. Panelet hgrte, at direktionen planleegger at justere
grundmodellen, sa den adresserer alle dele af videngrundlaget for de professions-
og erhvervsrettede uddannelser. Grundmodellen og kvalitetssikringen af viden-
grundlaget uddybes under kriterium II.

Akkrediteringspanelet har modtaget i alt 15 kvalitetsnggler: 8 for 2020/21 og 7 for
2021/22. Panelet har set, at arbejdet med kvalitetsngglerne har udviklet sig fra det
fgrste ar til det andet. Der er fx tilfgjet spgrgsméal om undervisernes kompetencer
og om, hvorvidt drgftelsen af hhv. videngrundlagsrapporten og relevansrapporten
har givet anledning til indsatser for det enkelte uddannelsesudbud. Panelet har
ogséa set en forbedret adressering af nggletallene. | de farste nggler sa panelet ek-
sempler pé, at gule eller rgde noggletal ikke blev adresseret direkte i kvalitetsngglen
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(audit trail 1, s. 60-62, 123-124, 414-415 og 419-420; audit trail 2, s. 146-147). | kvali-
tetsngglerne for 2021/22 har panelet set, at et enkelt rgdt nggletal for studieinten-
sitet ikke blev direkte adresseret (audit trail 1, s. 419-424). Panelet finder dette kri-
tisabelt, men har ikke tillagt det afggrende veegt i vurderingen af kvalitetssikringsar-
bejdet, fordi panelet har set, at UC SYD’s direktion har set problemet og efter be-
handling af kvalitetsneglerne for 2021/22 udpegede studieintensitet og studiepro-
gression som forhold, der skal arbejdes med pé hele UC SYD (audit trail 2, s. 33).

Akkrediteringspanelet har set, at kvalitetsngglerne generelt indeholder status og
analyse af de emner, som skabelonen stiller spgrgsmél vedrgrende. Fx i kvalitets-
ngglen for 2021/22 for paedagoguddannelsen i Aabenraa, hvor status for de stude-
rendes evaluering af bachelor- og afgangsprojekter forholder sig til bade de til-
fredsstillende og de mindre tilfredsstillende resultater, og hvad der kan veere arsa-
gen til disse (audit trail 2, s. 152). Et andet eksempel er kvalitetsngglen for 2020/21
for grafisk kommunikation, hvor der er en kort analyse af, hvad der ligger bag de
studerendes tilfredshed med det faglige niveau (audit trail 2, s. 34). Kvalitetsngglen
beskriver ogsa, hvorfor der er behov for et fortsat fokus pa trivsel (audit trail 2, s.
35). Panelet har ogsa bemaeerket, at flere af skabelonens spargsmal leegger op til en
ja/nej-besvarelse, og derfor indeholder flere kvalitetsnggler korte svar pa flere af
skabelonens spgrgsmal uden en egentlig analyse eller diskussion. Der er ogsa et
uddannelsesudbud, hvor dele af teksten er den samme to &r i treek (audit trail 2, s.
34-46). Panelet har derfor under andet institutionsbesgg spurgt ind til arbejdet med
kvalitetsngglerne for at undersgge, hvordan der bliver arbejdet med disse. Her for-
klarede institutcheferne og studielederne, at det er et veerktgj, de bruger til syste-
matisk at reflektere over de forskellige dele af uddannelsesudbuddets kvalitet og
relevans. Kvalitetsngglen understgtter, at de far taget stilling til de forskellige em-
ner, men det er méske ikke alle refleksioner, der bliver skrevet ned i kvalitetsngg-
len. Det er samtidig et veerktgj, som de synes, det giver mening at arbejde med. Pa-
nelet vurderer samlet set, at kvalitetsngglerne fungerer tilfredsstillende som kvali-
tetssikringsveerktgj. | kapitlet Udvikling og refleksion” kommer panelet med forslag
til, hvordan kvalitetsngglerne kan videreudvikles.

Kvalitets- og fokusrapporter

Mens kvalitetsngglen er det centrale redskab til status og handleplan for det en-
kelte udbud inden for de tre spor, sker der ogsé en afrapportering af spor 2 og 3 pa
institutionsniveau i hver sin arlige kvalitetsrapport: videngrundlagsrapporten og re-
levansrapporten (se evt. afsnittet "Hovedelementer og -mekanismer i kvalitetssik-
ringssystemet” for en kort beskrivelse af, hvad de to rapporter skal indeholde). Kva-
litetsrapporterne skal bidrage med bearbejdede data og analyse inden for centrale
omréder, som ledelsen skal anvende, néar den forholder sig til uddannelseskvalitet
og relevans (institutionsrapporten, s. 34).

Akkrediteringspanelet har modtaget de to seneste kvalitetsrapporter og har noteret
sig:

» Videngrundlagsrapporten fra juni 2021 er bygget op om de fem elementer i
grundmodellen for videnintegration. Rapporten gor for hvert af de fem elementer
status for hvert institut eller samlet for alle udbud pa UC SYD og indeholder ca-
ses eller eksempler pd, hvordan uddannelser eller et institut arbejder med de
fem elementer (audit trail 1, s. 11-26).
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* Relevansrapporten fra april 2021 har en lidt anden opbygning. Den indeholder fire
afsnit, som seetter fokus pa forskellige krav til uddannelsernes arbejde med rele-
vans, fx hvilke krav der stilles i en institutionsakkreditering, krav om at uddanne
til arbejdsmarkedets behov, fokus p& dimensionering, og hvad der ligger i den re-
gionale uddannelsesforpligtelse. Herefter indeholder rapporten en bilagsdel med
en reekke data for beskaeftigelsesgrad, professionsrettethed, dimittendernes for-
ste arbejdssted og to resultater fra UddannelsesZOOM, der har fokus péa forhol-
det mellem uddannelse og job. Data vises for de enkelte uddannelsesudbud (au-
dit trail 1, s. 27-57).

Ud over de to kvalitetsrapporter udarbejder UC SYD en gang om aret en fokusrap-
port om frafald. Akkrediteringspanelet har modtaget den seneste fokusrapport og
har noteret sig:

+ Fokusrapporten fra november 2021 er delt i to dele. | den fgrste del er der fokus
pa frafald, og denne del indeholder bl.a. data om frafald efter farste studieéar for
hvert udbud over en feméarig periode. | den anden del er der fokus pa fasthol-
delse, og denne del er ment som et kort viden- og inspirationskatalog.

Alle tre rapporter er et ledelsesvaerktgj og indeholder en raekke spgrgsmal, som le-
delsen skal drgfte i forskellige fora (audit trail 1, s. 25 og 41; audit trail 2, s. 24).

Akkrediteringspanelet vurderer, at alle tre rapporter bidrager til at seette fokus pé
hver sit vigtige emne, der kan understotte ledelsens arbejde med at sikre uddannel-
sernes kvalitet og relevans. Rapporterne preesenterer et samlet billede af institutio-
nens arbejde kombineret med udbudsspecifikke oplysninger og data, som kan inspi-
rere de forskellige uddannelsesudbud. | relevansrapporten savner panelet dog, at
graensevaerdien for beskaeftigelsestallene er mere synlig (jf. tidligere kommentar i
afsnittet om nggletal og greenseveerdier). Rapporterne forsgger desuden at bygge
bro til kvalitetsngglerne ved at opfordre studielederen/den faglige leder til at folge
op pa, om drgftelse af en kvalitets- eller fokusrapport medfgrer et behov for at
@ndre pé indsatser i det enkelte udbuds kvalitetsnggle og handleplan. Samtidig er
der spargsmal i kvalitetsngglen om, hvorvidt drgftelser af videngrundlagsrapporten
og relevansrapporten har givet anledning til tiltag. Panelet har set, at spargsmélene
i kvalitetsngglerne bliver besvaret (audit trail 1, s. 71-72, 131-132, 304 og 422; audit
trail 2, s. 43, 156-157 og 313). Af en kvalitetsnggle fremgar det fx, at draftelsen af
relevansrapporten har medfart et saerligt fokus pé relevans i studiedagene (audit
trail 2, s. 157).

Kvalitets- og fokusrapporterne blev indfgrt sammen med kvalitetsnggler som en del
af forenklingen af UC SYD’s kvalitetssikringssystem i 2019 (institutionsrapporten,
side 34). Den farste fokusrapport kom i 2020, mens de to ferste kvalitetsrapporter
kom i 2021. UC SYD har i sin selvevaluering beskrevet, at der har veaeret arbejdet for
at give rapporterne et indhold, der rammer alle uddannelser, og for at overholde
tidsfrister med hensyn til rapporternes kadence, og at det har taget tid at finde
rapporternes rette form og indhold (institutionsrapporten, side 34). Under andet
besgg spurgte akkrediteringspanelet ind til disse forhold, og hvordan rapporterne
bliver brugt. Her hgrte panelet om, hvordan rapporterne bliver diskuteret pa for-
skellige mgder, bade i ledelsesregi og med underviserne, og at der bliver handlet pa
baggrund af problemstillinger. Underviserne og studielederne gav udtryk for, at det
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var givende at se, hvordan der arbejdes p& andre uddannelser og institutter. Det gi-
ver en vigtig viden, som de bruger, nar de skal finde lgsninger pa problemer med
uddannelseskvaliteten.

Samlet overblik

Akkrediteringspanelet har interesseret sig for, om studieledere og institutchefer har
et samlet overblik over informationer om kvalitet og relevans for det enkelte udbud,
hvorudfra de kan treeffe helhedsorienterede beslutninger. Panelet har nemlig set, at
selvom de fleste informationer om et udbuds kvalitet og relevans afrapporteres i
kvalitetsngglen, er der enkelte informationer om det enkelte udbud, der afrapporte-
res i kvalitets- og fokusrapporter. Det geelder informationer om nggletal for frafald,
der behandles i fokusrapporten, og nggletal for beskaeftigelse, der vises i relevans-
rapportens bilag.

Under andet institutionsbesgg spurgte akkrediteringspanelet ind til, hvordan ledel-
sen danner sig et samlet overblik over det enkelte udbud. Institutcheferne fortalte,
at de lgbende drgfter de enkelte uddannelsesudbud med studielederne pé leder-
mgder, og at de derigennem far et overblik over uddannelsesudbuddenes kvalitet
og relevans. Kvalitetsnggler og kvalitets- og fokusrapporter kvalificerer deres over-
blik yderligere og systematisk. Nar det geelder frafald, er det et nggletal, som bliver
fulgt meget teet, hvor de og studielederne selv traekker tallene i Power Bl. Studiele-
derne fortalte, at det er naturligt for dem at taenke informationerne sammen, néar
de arbejder med kvalitetsngglerne. Selvom nggletal for frafald og beskaeftigelse
ikke er med i oversigten i kvalitetsngglerne, sa er det tal, som de kender og tager
med ind i de overvejelser, de gar sig, nar de arbejder med kvalitetsngglerne. Det
kunne godt veere relevant at have alle nggletal med i oversigten i kvalitetsngglen,
men studielederne gjorde det samtidig klart, at de ikke ville undveere kvalitets- og
fokusrapporterne, da det er en stor fordel at have rapporter pa institutionsniveau,
som kan give dem indsigt i andre uddannelser, som de kan bruge som inspiration.
Panelet vurderer samlet set, at det ikke er et substantielt problem, at enkelte op-
lysninger om kvalitet og relevans afrapporteres i forskellige dokumenter. Studiele-
derne og institutcheferne har tilstreekkeligt overblik over uddannelsesudbuddenes
kvalitet og relevans, hvorudfra de traeffer beslutninger, der afhjeelper evt. problemer
med kvalitet og relevans.

Beslutning, handling og opfalgning

| den sidste del af kvalitetsngglen konkretiserer studielederen/den faglige leder en
reekke SMART-mal, som fungerer som en handleplan for studielederen/den faglige
leder. SMART stéar for specifikke, malbare, attraktive, realistiske og tidsbestemte.
De indsatser, som konkretiseres i SMART-malene, er aftalt med institutche-
fen/EVU-chefen (institutionsrapporten, s. 19).

Akkrediteringspanelet vurderer, at ledelsen handler pa grundlag af identificerede
problemer og udviklingsmuligheder i kvalitetsngglerne. Panelet har séledes set, at
SMART-maélene adresserer problemer, der stér i statusdelen af kvalitetsngglerne.
Det geelder alle de 15 kvalitetsnggler, som panelet har modtaget. | kvalitetsngglen
for den paedagogiske diplomuddannelse for 2021/22 har den faglige leder fx konsta-
teret, at der ikke er en systematisk introduktion til litteratursggning for de stude-
rende, som er et af malene i grundmodellen for videnintegration. Det er taget med i
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et SMART-mal, at der skal tilbydes introduktion til litteratursggning pa alle moduler
i efterdret 2022 (audit trail 2, s. 313 og 315). | kvalitetsngglen for sygeplejerskeud-
dannelsen i Esbjerg for 2021/22 har studielederen beskrevet, at studieintensiteten
er faldende, at tilfredshedsscoren for fagligt udbytte og fagligt niveau er stigende,
men fortsat ikke tilfredsstillende, og at flere studerende oplever mistrivsel, angst
og manglende overskud og traekker sig fra feellesskabet pa holdene, hvilket kan
veere gdelaeggende for leeringen. Det er taget med i et SMART-mAl, at der skal veere
“flere muligheder for at arbejde sammen og mgdes, fx til forsinkede RUS-ture, af-
tenhygge m.m.”, og at det pabegyndes i efteraret 2021 og fortszetter, indtil malet er
naet (audit trail 1, s. 67 og 73).

Akkrediteringspanelet har samtidig set eksempler p4, at studielederen/den faglige
leder i statusdelen af kvalitetsngglen beskriver gnsker til indsatser, der ikke bliver
formuleret som SMART-mal (audit trail 1, s. 68, 128, 293 og 414; audit trail 2, s. 39,
146 og 311). Det geelder fx kvalitetsngglen for 2021/22 for sygeplejerskeuddannelsen
i Aabenraa, hvor der under overskriften ”Videngrundlag” er formuleret et SMART-
méal om kommenterede litteraturlister, men i statusdelen bliver der ogséa peget p3,
at flere undervisere gerne méa engageres i forsknings- og udviklingsaktiviteter (audit
trail 1, s. 130-133). Et andet eksempel er kvalitetsngglen for 2021/22 for grafisk kom-
munikation, hvor studielederen har beskrevet et gnske om en indsats, der kan heaeve
svarprocenten pa bachelorevalueringen og et gsnske om en indsats om kontinuerlig
udvikling af eksamensformer, men gnskerne er ikke omsat til SMART-mal (audit
trail 2, s. 39 og 43). Under andet besgg spurgte panelet ind til dette, og institutche-
ferne og studielederne/de faglige ledere forklarede, at de foretager en udveaelgelse,
en prioritering af stgrre indsatser, mens almindelige driftsopgaver kan klares i det
daglige arbejde. Der var ogsa studieledere, som fortalte, at de havde handleplaner
for disse opgaver. Panelet finder, at SMART-maélene er udtryk for en prioritering
mellem de gnsker om indsatser, der afrapporteres i kvalitetsngglernes statusdel.
Panelet vurderer samtidig, at studielederne i praksis arbejder med at opfylde bade
SMART-mélene og de gnsker om indsatser, der ikke bliver formuleret som SMART-
mal.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der er tydelighed med hensyn til beslutningerne i
kvalitetsneglerne. Det er let at identificere SMART-maélene, og de beskriver overord-
net set, hvad der skal ggres hvornar. Panelet har samtidig bemaerket, at der er ek-
sempler pd SMART-mal, som er mindre tydelige med hensyn til, hvad der konkret
skal ggres. Fx det overstdende eksempel fra sygeplejerskeuddannelsen i Esbjerg,
hvor det ikke er beskrevet, hvilke aktiviteter der skal seettes i gang, kun at der skal
veere flere muligheder for at arbejde sammen og mades. | kapitlet "Udvikling og re-
fleksion” har panelet en anbefaling om dette.

Akkrediteringspanelet vurderer, at UC SYD har indarbejdet en systematisk afrappor-
tering i kvalitetsngglerne, hvor studielederen/den faglige leder skal falge op p&, om
de besluttede handlinger er gennemfart. Det sker, ved at studielederen/den faglige
leder gar status over SMART-malene far sommerferien og fgr neeste kvalitetsnagle.
Panelet har set, at der sker en kort afrapportering i kvalitetsngglerne med hensyn
til, om SMART-malet er opfyldt, og om det evt. skal overfgres til naeste kvalitets-
nggle (audit trail 1, s. 65, 127, 295-298 og 418; audit trail 2, s. 38, 160 og 308).
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Inddragelse af eksterne eksperter i
evalueringen af uddannelsesudbud

Akkrediteringspanelet vurderer, at UC SYD gennemfgrer evalueringer af uddannel-
sesudbud pé en hensigtsmaessig made og med en hensigtsmaessig kadence. UC SYD
kalder disse evalueringer for turnusakkrediteringer, og panelet har set, at turnusak-
krediteringerne gennemfgres hvert sjette ar efter et klart koncept og en veltilrette-
lagt proces, der kan ses i Figur 5.

Figur 5. Processen for en turnusakkreditering

2. Turnusakkrediteringsrapport

3. Ekspertpanel
1. Initiering af processen Studielederen/den faglige leder

: Studielederen/den faglige leder
darbejder rapport om udbuddets
Kvalitetskoordinatoren Y ! kvali?eptsarbejdlé. Y udpeger ekspertpanel.

initierer processen. Kvalitetskoordinatoren sikrer, at

Kvalitetskoordinatoren understgtter panelet modtager rapport samt bilag.

efter behov.

4. Forud for panelbesgg

Studielederen/den faglige leder udarbejder
program

5. Panelbesog 6. Valideret referat

Interview med studenter- Referat af panelbesgget valideres
repreesentanter og interview af deltagerne.
Panelet kan eftersparge supplerende med ledelses- og medarbejder- Referatet indeholder de

materiale samt i samarbejde med TeERsEr A, Pamalet dkall
uddannelsen aftale szerlige temaer, der skal pbese det fysiske milja. fremadret;r?glee;‘ol;usepiun;ter, som
fokuseres pa under besgget. p peger pa.

7. Handlenotat
Studielederen/den faglige leder udarbejder

8. Indstilling og afgorelse 9. Opfolgning
handlenotat. Undervisergruppen skal orienteres Indstillingsudvalget udarbejder Studielederen/den faglige

og kan kommentere handlenotatet. indstilling til direktionen leder indarbejder
handlenotatets fokus-

Kvalitetskoordinatoren sender handlenotatet i Direktionen treeffer afggrelse om punkter i uddannelsens
hering hos panelet senest seks uger efter betinget eller positiv akkreditering kvalitetsnagle.
besgget

Kilde: udarbejdet af Al pd baggrund af oplysninger i UC SYD’s instruks for turnusakkreditering (eksempelmaterialet, s. 2).
Note: Instruksen for turnusakkreditering omtaler andet og tredje ledelsesniveau. Det er i figuren oversat til hhv. studielederen/den faglige leder og insti-

tutchefen.

Turnusakkrediteringerne er centreret om de fem kriterier for uddannelsesakkredite-
ring fra akkrediteringsbekendtggrelsen (BEK nr. 1558 af 2.7.2021) kombineret med et
seerligt fokus p&, hvordan de studerende er involveret i kvalitetssikringsarbejdet. |
turnusakkrediteringsrapporterne beskriver studielederen/den faglige leder bl.a. i de-
taljer, hvordan udbuddet lever op til kravene i de fem kriterier for uddannelsesak-
kreditering og vedlaegger bilag som dokumentation. Under panelbesgget har ek-
spertpanelet et interview med underviserne og ledelsen om turnusakkrediterings-
rapporten, mens interviewet med de studerende har fokus p& de studerendes del-
tagelse i evalueringer, i rad og udvalg og i videngenererende og videndelende aktivi-
teter.
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Resultatet af processen

Akkrediteringspanelet har interesseret sig for, hvad uddannelsesudbuddet far ud af
en turnusakkreditering. | de fire eksempler pa turnusakkreditering, som panelet har
modtaget, kan panelet se, at der er forskel pa, hvilke omrader ekspertpanelet peger
pa fremadrettede fokuspunkter for. | en turnusakkreditering har fx seks ud af i alt
ni fokuspunkter handlet om de studerendes deltagelse i evalueringssammenhzange
eller i rad og udvalg (audit trail 2, s. 269-290). | andre turnusakkrediteringer fordeler
fokuspunkterne sig pa flere omrader, men de omhandler sjeeldent det faglige ind-
hold eller gennemfgrelsen af undervisningen. Under andet institutionsbesgg spurgte
panelet ind til, hvordan turnusakkrediteringen bidrager til at sikre indhold og tilret-
teleeggelse af undervisningsforlgb. Institutcheferne og studielederne gav udtryk for,
at der bliver sat fokus pa indholdet i uddannelsesudbuddet. Det sker fx, nar studie-
lederne udarbejder turnusakkrediteringsrapporten til ekspertpanelet. Her stopper
de op og reflekterer over indholdet: om vi ger det, vi skal, og skal det, vi gor. De for-
talte ogsa, at de eksterne gjne fra panelet gor, at man bliver udfordret. Under inter-
viewet med underviserne blev der givet udtryk for, at turnusakkrediteringen er en
slags test af systemet, hvor man kan fa nogle opmaerksomhedspunkter, man kan
arbejde videre med. At det er et systemtjek og ikke s& meget et fagligt tjek, og her
kunne der godt veere et udviklingspotentiale.

Akkrediteringspanelet finder det naturligt, at der er forskel p&, hvilke omréader ek-
spertpanelet peger pa fremadrettede fokuspunkter for. Akkrediteringspanelet finder
det centralt, at ekspertpanelet har materiale om det faglige indhold og dermed ville
have mulighed for at pege p& fokuspunkter for det faglige indhold, hvis det vurde-
rede, at der var behov for det. Akkrediteringspanelet vurderer samtidig, at der er et
uudnyttet potentiale for at udnytte den faglige viden i ekspertpanelet. | kapitlet
”Udvikling og refleksion” har panelet udfoldet sin anbefaling om dette.

Det eksterne panels sammensaetning

Akkrediteringspanelet vurderer, at UC SYD gennemfgrer turnusakkrediteringerne
med inddragelse af relevante eksterne eksperter, som tilsammen har god viden om
uddannelsesudbuddets faglige omrader og arbejdsmarkedets behov og inkluderer et
uafhaengigt eksternt blik. Panelet bygger denne vurdering pé de principper, som UC
SYD har for sammensaetning af ekspertpaneler (hvor det fgrste punkt sikrer et uaf-
haengigt, eksternt blik) og pé fire eksempler pa ekspertpanelsammensaetning.

UC SYD’s principper for ekspertpanelsammenszaetning er:

* En fagperson fra anden udbyder af uddannelsen (sikring af ensartet kvalitet i alle
udbud landet over)

e En leder fra beslaegtet uddannelse p& UC SYD (sikring af ensartet kvalitet i egne
uddannelser)

« En fagperson fra praksis-/aftagerfeltet i eget deekningsomréade og evt. et bredere
daekningsomrade

* Et medlem af uddannelsens censorkorps

« En repreesentant fra de studerendes faglige organisation i eget daekningsomrade
eller en tidligere studerende, der er dimitteret inden for de seneste 2 ar.

(Eksempelmaterialet, s. 2).
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De fire eksempler pa ekspertpanelsammensaetning viser, at alle ekspertpaneler har
haft eksperter, der deekkede UC SYD’s principper, herunder et uafhaengigt eksternt
blik (eksempelmaterialet, s. 55; audit trail 2, s. 114, 269 og 372). | alle fire ekspert-
paneler har der veeret en dimittend og ikke en studerende fra de studerendes fag-
lige organisation. Under andet institutionsbesgg forklarede studielederne, at det kan
veere sveert at rekruttere studerende til ekspertpanelerne. Akkrediteringspanelet vil
opfordre UC SYD til at gore en ekstra indsats for at rekruttere repreesentanter fra
de studerendes faglige organisationer, da det kan veere med til at styrke det stu-
denterpolitiske engagement pa institutionen. De studerende er en vigtig akter i kva-
litetssikringsarbejdet, og deltagelse i ekspertpaneler kan vaere med til at styrke de-
res forstaelse for og deltagelse i det lgbende kvalitetssikringsarbejde.

Sammenhaeng med det ovrige kvalitetssikringsarbejde

Akkrediteringspanelet vurderer, at der er god sammenhang mellem turnusakkredi-
teringerne og det resterende kvalitetssikringsarbejde. Det har panelet set ved, at in-
formationer fra UC SYD’s eget kvalitetssikringsarbejde indgéar i turnusakkrediterin-
gerne, fx de mange bilag, der er vedlagt turnusakkrediteringsrapporten, og som bl.a.
omfatter kvalitetsnegle, fokusrapport og kvalitetssikringsrapport (eksempelmateria-
let, s. 52-54). Panelet har ogsa set, at UC SYD lader resultaterne af turnusakkredi-
teringerne indga i institutionens videre kvalitetssikringsarbejde. Det gar man ved at
lade handlenotatets fokuspunkter indgd i kvalitetsngglerne. Det har veeret et krav
siden 2021 (institutionsrapporten, s. 29). Fgr det indgik handlenotatets fokuspunk-
ter i en handleplan for hhv. andet og tredje ledelsesniveau. Panelet har i de mod-
tagne kvalitetsnggler set, at de indeholder fokuspunkterne fra turnusakkrediterin-
gerne de ar, hvor der har vaeret gennemfgrt en turnusakkreditering (audit trail 2, s.
44-45 og 315-318).

Lobende evaluering

UC SYD er bevidst om at evaluere turnusakkrediteringsprocessen og evt. tilpasse
konceptet. Akkrediteringspanelet har séledes set, at deltagerne, inkl. eksperterne, i
slutningen af interviewene med ledelses- og medarbejderrepraesentanterne bliver
bedt om at evaluere akkrediteringsprocessen. | et af de fire eksempler er det sket
efterfglgende pr. mail pé grund af tidsned under besgget. Evalueringerne har bl.a.
medfert, at beskrivelsen af kvalitetssikringssystemet i turnusakkrediteringsrappor-
ten er blevet @ndret, da der var eksperter, som syntes, den var sveer at forstd. UC
SYD har ogsé selv udviklet konceptet. | 2020 gennemfgrte man pé forsggsbasis en
turnusakkreditering med flere udbud af samme uddannelse i samme proces. Erfa-
ringerne med forsgget har veeret positive, og UC SYD har valgt at gore det til prak-
sis, hvis uddannelsesudbuddene gnsker det (institutionsrapporten, s. 30). Under an-
det institutionsbesgg fortalte en kvalitetskoordinatoren, at hun lgbende gor sig
overvejelser om, hvordan processen kan forbedres, og at hun bl.a. finder inspiration
i et kvalitetsnetveerk for professionshgjskoler.
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Regelmaessige vurderinger fra institutionens
omverden

Input og vurderinger fra omverdenen

Akkrediteringspanelet vurderer, at UC SYD far regelmaessige input og vurderinger fra

institutionens omverden. Det sker gennem kontakt til aftagere, censorer, dimitten-

der og andre eksterne interessenter. Tabel 4 viser en oversigt over UC SYD’s kilder

til input fra omverdenen, og med hvilken kadence de finder sted.

Tabel 4. Kilder til input fra omverdenen

Kilde

Indhold

Kadence

Uddannelsesudvalg

Hver grunduddannelse p& UC SYD har sit eget uddannelsesudvalg, der ogséa
daekker tilknyttede efter- og videreuddannelser.

UC SYD’s bestyrelse og alle uddannelsesudvalg mgdes arligt til en feelles
temadag.

Udbuddene fglger op pa input fra uddannelsesudvalg i forbindelse med ud-
arbejdelse af kvalitetsngglerne.

Min. to mgder
arligt.

Dimittendundersg-

UC SYD gennemfgrer en registerbaseret, kvantitativ undersggelse blandt di-

En gang arligt

gelse mittender fra grunduddannelserne i samarbejde med Danmarks Statistisk. for grundud-
Undersggelsen belyser bl.a. dimittendernes beskaeftigelsesstatus, hvor de dannelserne
far beskaeftigelse og om beskaeftigelsen er professionsrettet. (dog ikke gen-
For EVU gennemfgrer UC SYD en kvalitativ undersggelse af dimittendernes | nemferti
motivation for uddannelsesvalg, samt arbejdspladsens og dimittendernes 2021). To
udbytte af uddannelsen. gange arligt
Derudover far UC SYD kvantitativ data fra Uddannelseszoom, der gennem- for EVU. Hvert
fores af Uddannelses- og Forskningsministeriet. andet r for
Uddannelses-
zoom.
Censorrapporter Udbuddene fglger op pa dialogen med censorer i forbindelse med udarbej- | Arligt.
delse af kvalitetsngglerne. Fra 1. november 2021 falger udbuddene ogsa op
pa censorrapporterne i kvalitetsngglerne.
Praktik/klinikkontakt |Udbuddene har lebende kontakt med praktikstederne. Kontakten er organi- |Lgbende.

og -evaluering

seret forskelligt fra udbud til udbud pa baggrund af instruks fra UC SYD.

Turnusakkreditering

Et eksternt ekspertpanel vurderer hver uddannelsesudbud. Har uddannel-

Hvert sjette

sesudbuddet vaeret igennem turnusakkreditering i det forgange ar, skrives ar.
resultaterne/indsatserne herfra ind i den kommende kvalitetsnggle.
Relevansrapport Rapporten indeholder data p& udbudsniveau og analyse vedrgrende sgg- Arligt

ning, optag, dimensionering, beskaeftigelse samt politiske udmeldinger ved-
rerende uddannelsesomradet.

Rapporten skal drgftes i UC SYD’s ledelsesfora, og studielederen opfordres
til at opdatere uddannelsesudbuddets kvalitetsnggle p& baggrund af rap-
porten, samt at drgfte rapporten med underviserne.

Kilde: institutionsrapporten, s. 6-7 og 12-13.
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Udbuddenes kontakt til praktik- og klinikstederne foregar lgbende og er organiseret
forskelligt. De enkelte uddannelsesudbud udarbejder en operationel model for kva-
litetssikring af praktik/klinik pa baggrund af en instruks fra UC SYD. | modellen skal
udbuddet bl.a. beskrive udbuddets interaktion med praktik- og klinikstederne (audit
trail 1, s. 59). Akkrediteringspanelet har set i audit trail-materialet, at kontakten til
praktik- og klinikstederne varierer fra udbud til udbud. Panelet har fx set, at der pa
sygeplejerskeuddannelsen i Aabenraa er fire forskellige samarbejdsfora, herunder et
klinisk uddannelsesudvalg. Her mgdes ledelsesrepreaesentanter fra de kliniske un-
dervisningssteder med studiechefen og praktikkoordinatoren fire gange arligt (audit
trail 1, s. 139). P& leereruddannelsen i Haderslev har panelet set, at kontakten til
praktikstederne er formaliseret i to arlige mgder mellem praktikkoordinatorer fra
hhv. udbuddet og praktikstederne (audit trail 1, s. 427).

Anvendelse af input og vurderinger fra omverdenen

Akkrediteringspanelet vurderer, at UC SYD systematisk forholder sig til og anvender
vurderinger og input fra omverdenen i den lgbende sikring og udvikling af udbuddet.
Det sker iszer i kraft af kvalitetsnggleprocessen, hvor studielederen/den faglige le-
der for det enkelte uddannelsesudbud ggr status over og vurderer de forskellige in-
put fra omverdenen, jf. kilderne i figuren ovenfor. | UC SYD’s kvalitetsnggleskabelon
er der saledes indarbejdet spgrgsmal om, hvorvidt den viden, der kommer fra fx di-
mittendundersggelser, aftageranalyser, dialogen med praktiksteder, dialogen med
censorer, uddannelsesudvalget eller anden dialog med aftagerfeltet, kan bruges til
at forbedre uddannelsens relevans.

| alle de modtagne kvalitetsnggler har akkrediteringspanelet set, at studielederne
svarer pa spgrgsmalene og vurderer, om det input, de har féet, kan bruges til at
forbedre uddannelsens relevans (audit trail 1, s. 71-72). Panelet har bl.a. leest i kvali-
tetsnaglen for 2021/22, hvordan den lgbende kontakt med praktikstederne péa lae-
reruddannelsen i Esbjerg har peget p4, at praktikstederne gnsker mere inddragelse i
bl.a. skole-hjem-samarbejdet. P& baggrund af dette input igangseetter laereruddan-
nelsen i Esbjerg en fremadrettet indsats om praksissamarbejde (audit trail 1, s. 303
og 305).
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Kriterium Il.
Videngrundlag

Samlet vurdering af kriterium |l

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium Il er tilfredsstillende opfyldt.

UC SYD har forholdt sig til og prioriteret uddannelsesudbuddenes videngrundlag ved
at formulere tydelige mal for videngrundlaget i grundmodellen for videnintegration.
Derudover er der mal for videngrundlaget i UC SYD’s kvalitetspolitik og strategi og i
den strategiske rammekontrakt, og der er mal om praksistilknytning i DPI’erne. Ma-
lene i grundmodellen for videnintegration er bygget ind i den arlige kvalitetsnagle,
hvor studielederen/den faglige leder ggr status over opndelsen af méalene og formu-
lerer gnsker til indsatser, hvis statussen viser, at der er behov. Der gares ogsa sta-
tus over, om dialogen med omverdenen har givet ny viden om udviklingen ude i
praksis, som har vist et behov for indsatser p& uddannelsen, fx gennem at tage ny
praksisviden ind i uddannelsen.

Akkrediteringspanelet har set, at studielederne/de faglige ledere og institutcheferne
tager ansvar for det enkelte uddannelsesudbuds videngrundlag og handler pa
grundlag af problemer og udviklingsbehov ud fra den information, de har, som ogsa
gengives i kvalitetsngglerne. Kvalitetsnggleprocessen er dermed en central proces,
hvor der bliver taget stilling til, om der er ny viden, som skal ind i uddannelsen. Ud
over kvalitetsnggleprocessen handler studielederne/de faglige ledere og institut-
cheferne i forhold til problemer og udviklingsmuligheder for det enkelte uddannel-
sesudbuds videngrundlag, som bliver afdeekket gennem turnusakkrediteringerne.
Her bliver de fremadrettede fokuspunkter, som ekspertpanelet peger pa, fulgt op
gennem kvalitetsngglerne.

UC SYD har en systematisk praksis for, at undervisergruppen for hvert udbud lg-
bende holder sig opdateret med viden inden for de omréder, de underviser i. Det
sker gennem arbejdet med grundmodellen for videnintegration, hvor et af malene
handler om, at underviserne skal veere tilknyttet eller deltage aktivt i en eller flere
af disse aktiviteter: samarbejder med eksterne viden- og forskningsmiljger som fx
universiteter; et af UC SYD’s forskningsprogrammer; et videnmiljg pa eget institut.
Det sker ogsé gennem arbejdet med at leve op til DPI’en om praksistilknytning, som
understgtter, at underviserne far ny praksisviden, som de tager med ind i undervis-
ningen.

UC SYD har forholdt sig til og prioriteret, hvordan de studerendes kontakt til viden-
grundlaget skal veere, ved at formulere tydelige méal herfor i grundmodellen for vi-
denintegration. Mélene handler om, at de studerende skal arbejde med forsknings-
litteratur og gennemfgre forskningslignende projekter. Grundmodellen fastszetter
ikke mal for de studerendes kontakt til praksis. Det er i stedet prioriteret, ved at
UC SYD har et strategisk fokus pé praksistilknytning, som underviserne tager med
ind i studieplansarbejdet, og ved de studerendes praktik.
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| studieplansarbejdet tager underviserne stilling til, hvilken viden der skal formidles
til de studerende. Det geelder béde praksisviden og forsknings- og udviklingsviden.
P4 den made har UC SYD en systematisk praksis for, at de studerende mgder vi-
dengrundlaget i uddannelsesforlgbet.

Ud over i undervisningen far de studerende kontakt til videngrundlaget i praktikken.
UC SYD kvalitetssikrer praktikken gennem praktikevalueringer, som praktikkoordi-
natorerne behandler og falger op pa.

Gennem kvalitetsngglerne vurderer studielederne/de faglige ledere og institutche-
ferne, om de studerende har kontakt til uddannelsens videngrundlag, og handler i
tilfeelde af problemer.

Uddannelsesudbuddenes tilknytning til
relevante faglige miljoger

Mal for videngrundlaget for eksisterende uddannelsesudbud

Akkrediteringspanelet vurderer, at UC SYD har forholdt sig til og prioriteret, hvordan
eksisterende uddannelsesudbuds videngrundlag skal veere og skal tilvejebringes. Det
gor UC SYD forst og fremmest i institutionens grundmodel for videnintegration, hvor
alle UC SYD’s uddannelsesudbud er forpligtet til at leve op til grundmodellens fem
omréader, se faktaboksen pé naeste side (institutionsrapporten, s. 19-20).

| UC SYD’s kvalitetspolitik og strategi og i den strategiske rammekontrakt er der
ogsa formuleret mal, der vedrgrer videngrundlaget. Disse mél har ligesom grundmo-
dellen fokus pé forsknings- og udviklingsviden.

Da videngrundlaget pa de professions- og erhvervsrettede videregdende uddannel-
ser ogsa omfatter viden om centrale tendenser inden for den profession eller det
erhverv, som et udbud retter sig mod, har akkrediteringspanelet haft en seerlig op-
maerksomhed pé at undersgge, hvordan UC SYD har fokus pé det, man kan kalde
praksisviden.

Her har akkrediteringspanelet set, at praksistilknytning er en af DPI’erne, som un-
derviserne i samspil med ledelsen skal omsaette til UFSS’er i studieplanen og med-
teenke i planlaegningen og tilretteleeggelsen af undervisningen. Panelet har ogsé set,
hvordan underviserne arbejder med at medteenke UFSS’erne i de studieplaner, som
panelet har modtaget (audit trail 2, s. 267 og 370).

Under andet institutionsbesgg har akkrediteringspanelet desuden spurgt ind til,
hvordan der sikres ny, relevant praksisviden i uddannelserne. Her fik panelet en
lang raekke eksempler pd, hvordan der arbejdes med praksistilknytning, og hvordan
underviserne og de studerende herigennem fér ny og opdateret praksisviden. Det
sker fx pa sygeplejerskeuddannelsen gennem *Projekt overgange”, som bliver be-
skrevet senere i kapitlet i afsnittet om undervisergruppens viden.
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Grundmodellen for videnintegration

Grundmodellen for videnintegration opstiller méal p& fem omrader:

» Styrkelse af uddannelsernes videnmiljg: Alle undervisere skal deltage
aktivt i enten samarbejder med eksterne viden- og forskningsmiljger,
et af UC SYD’s forskningsprogrammer eller et videnmiljg pa eget insti-
tut.

» Systematisk arbejde med valg af litteratur: Fgr modul- og/eller seme-
sterstart skal alle faggrupper/semestergrupper/modulansvarlige grup-
per udarbejde en kommenteret litteraturoversigt for bl.a. at sikre sy-
stematisk arbejde med valg af litteratur. Derudover skal de studerende

introduceres til litteratursggning.

» Studerende skal arbejde med forskningslitteratur: Underviserne skal
inddrage forskningsartikler i undervisningen for at gge de studerendes
fortrolighed med forskningslitteratur og styrke de studerendes forud-

seaetninger for at arbejde med forskningsartikler.

+ Studerende gennemfgrer forskningslignende projekter: P& alle uddan-
nelser skal de studerende arbejde med mindst ét forskningslignende

projekt, inden de pabegynder bacheloropgaven.

* Integration af UC SYD’s forsknings- og udviklingsaktiviteter: Alle med-
arbejdere, der arbejder med forsknings- og udviklingsprojekter, skal

inddrage disse i undervisningen.

Direktionen fortalte ogsd om de overvejelser, den gar sig med hensyn til inddragelse
af praksisviden i grundmodellen. Direktionen har haft drgftelser om dette siden maj
2021 (supplerende dokumentation, s. 17 og 19). Planen er at sikre b&de forsknings-
og udviklingsviden og praksisviden via grundmodellen for videnintegration, frem for
som nu, hvor de to videntyper sikres pé to forskellige mader. Derudover har akkre-
diteringspanelet set et nyligt udarbejdet ”Inspirationskatalog til gget integration af
praksisviden i grunduddannelserne” (supplerende dokumentation, s. 17-18). Panelet
finder umiddelbart, at planerne om at brede grundmodellen ud, sa den opstiller mal
inden for hele videngrundlaget for de professions- og erhvervsrettede uddannelser,
vil veere et vigtigt supplement til DPI’en om praksistilknytning. P4 tilsvarende vis
kunne UC SYD brede malet for videngrundlag i kvalitetspolitikken ud, s& det omfat-
tede hele videngrundlaget. Planen er ikke indgdet i panelets samlede vurdering af
kriteriet, da det endnu kun er en plan.

Sikring af videngrundlaget for nye uddannelsesudbud

Akkrediteringspanelet vurderer, at UC SYD forholder sig til og prioriterer, hvordan
nye uddannelsesudbuds videngrundlag skal veere og skal tilvejebringes, nar instituti-
onen opretter nye uddannelsesudbud. UC SYD har oprettet fire nye grunduddannel-

38



sesudbud og en reekke efter- og videreuddannelsesudbud siden UC SYD’s ferste in-
stitutionsakkreditering i 2017. Panelet har leest, at UC SYD ved etablering af nye ud-
dannelsesudbud har fokus pa at sikre oprettelse af faglige miljger og et opdateret
videngrundlag. Det gor UC SYD ved at:

* Etablere samarbejde med eksterne videnmiljger

* Etablere et teet samarbejde med praksis

« Sikre adgang til relevante og opdaterede fagspecifikke videnkilder
» Rekruttere kvalificerede undervisere

* Etablere uddannelsesudvalg.

(Supplerende dokumentation, s. 1).

Akkrediteringspanelet har i det skriftlige materiale set to eksempler p&, hvordan UC
SYD har arbejdet med at sikre et tilstraekkeligt fagligt miljgo bag to nye uddannelses-
udbud. Det drejer sig om hhv. skatteuddannelsen (professionsbacheloruddannelse),
som UC SYD startede i 2018, og uddannelsen i sundhedsadministration (erhvervs-
akademiuddannelse), som UC SYD startede i 2021:

* Ved oprettelse af udbuddet af skatteuddannelsen havde UC SYD ikke selv et
forskningsmiljg omkring uddannelsen. UC SYD etablerede derfor et samarbejde
med Syddansk Universitets (SDU’s) juridiske institut. UC SYD skriver, at samar-
bejdet bl.a. indebzerer, at SDU er repraesenteret i uddannelsens uddannelsesud-
valg, samt at underviserne pa skatteuddannelsen deltager i relevante konferen-
cer, som SDU afholder inden for omrédet. UC SYD havde ogsé fokus pé& at rekrut-
tere undervisere, der havde praksiserfaring fra skatteomrédet (supplerende do-
kumentation, s. 1-2).

* Ved etableringen af uddannelsen i sundhedsadministration havde UC SYD alle-
rede et forskningsmiljo omkring besleegtede uddannelser, og uddannelsen blev
derfor startet med undervisere fra jordemoderuddannelsen og administrations-
bacheloruddannelsen. Underviserne har haft et teet samarbejde med praksis om
udvikling af uddannelsen, hvilket ogsa har inkluderet praktikdage for undervi-
serne. Derudover har UC SYD haft fokus pa hurtigt at nedseette et uddannelses-
udvalg, s& uddannelsen far relevant radgivning med hensyn til videreudvikling
(supplerende dokumentation, s. 2).

Akkrediteringspanelet vurderer, at UC SYD har arbejdet med at sikre et tilstreekke-
ligt fagligt miljg pa de to uddannelsesudbud, og at institutionen samtidig har haft
fokus pa, at underviserne havde eller fik praksiserfaring.

Undervisergruppens viden

Akkrediteringspanelet vurderer, at UC SYD har en systematisk praksis for, at under-
visergruppen for et uddannelsesudbud lgbende holder sig opdateret med viden in-
den for de omréder, de underviser i. Panelet bygger denne vurdering pa den praksis,
som panelet har set i forbindelse med grundmodellen for videnintegration og i for-
bindelse med arbejdet med at leve op til DPI’en om praksistilknytning.

Som en del af UC SYD’s grundmodel for videnintegration skal alle interne undervi-
sere saledes veere tilknyttet eller deltage aktivt i en eller flere af disse aktiviteter:

* Samarbejder med eksterne viden- og forskningsmiljger som fx universiteter
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« Et af UC SYD’s forskningsprogrammer
« Etvidenmiljg pa eget institut udviklet om centrale temaer.

Videnmiljgerne er dynamiske og tilpasser sig uddannelsernes behov for styrkelse af
aktuel viden. Institutcheferne vurderer derfor videnmiljgerne i samarbejde med stu-
dielederne en gang arligt i december, og der udarbejdes en liste over de interne vi-
denmiljger, der er aktive pa de enkelte institutter det kommende &r (institutions-
rapporten, s. 19; audit trail 1, s. 13 og 15). | videngrundlagsrapporten fra 2021 er der
en status for arbejdet med videnmiljger pa de fire institutter. Her fremgar det bl.a.,
at der pa Institut for sundhedsuddannelse er etableret ni videnmiljger, som gar pa
tveers af de syv uddannelser pd instituttet. Videnmiljgerne er valgt ud fra droftelse i
ledergruppen og efterfglgende dialog med underviserne. Underviserne har faet lov
til at melde sig til det videnmiljg, de fandt mest interessant (audit trail 1, s. 15). P&
Institut for leereruddannelse udggres videnmiljgerne af de nationale faggrupper (der
er p.t. 22 nationale faggrupper) og gar pa tveers af campusser. Videnmiljgerne vil
blive justeret i takt med udviklingen af uddannelsesskoler og universitetsskoler, fx
med et videnmiljg om undersggende fellesskaber (audit trail 1, s. 16).

Derudover opstiller grundmodellen krav til alle uddannelsesudbud om, at alle fag-
grupper, semestergrupper eller modulansvarlige grupper udarbejder en kommente-
ret litteraturoversigt for modul- eller semesterstart. Formalet med de kommente-
rede litteraturoversigter er at sikre et systematisk og bevidst arbejde med valg af
litteratur i undervisningen. Samtidig vil underviserne herigennem sikre sig ny viden

om de fagomréader, de underviser i.

Akkrediteringspanelet har under fgrste institutionsbesgg hgrt underviserne forteelle
om, hvordan bl.a. deres deltagelse i UC SYD’s videnmiljger eller forskningsprojek-
ter/forskningsprogrammer giver dem ny viden og er et aktiv, som de tager med ind i
undervisningen. P& tilsvarende vis fortalte de om, hvordan de gennem forskellige
former for tilknytning til praksis far en praksisviden, som de tager med ind i under-
visningen. Pa sygeplejerskeuddannelsen arbejder de bl.a. med et starre ”Projekt
overgange”, hvor et af fokusomraderne er et teettere samarbejde med klinikken. Alle
undervisere er blevet knyttet til et eller flere kliniske uddannelsessteder for at fa
sterre viden om klinikken, som de kan bruge til at optimere relevansen af undervis-
ningen. Underviserne gav udtryk for, at de var glade for det teette samarbejde med
praksis, og at det har givet dem ny praksisviden, som de inddrager i undervisningen.
Under andet institutionsbesgg pegede undervisere fra forskellige uddannelser ogsa
pé&, at samarbejdet pa tveers af grunduddannelser og EVU har en positiv effekt, i og
med at underviserne fra EVU kan bidrage med praksisfortaellinger, som kan inddra-
ges i undervisningen.

Akkrediteringspanelet har set, at UC SYD har instrukser for, hvordan interne og eks-
terne underviseres videngrundlag skal kvalitetssikres (audit trail 1, s. 14). Kvalitets-
sikringen af interne underviseres videngrundlag sker primeert gennem studieleder-
nes/de faglige lederes gennemfarelse af og opfelgning pd medarbejderudviklings-
samtaler (MUS). De sikrer ogs3, at de interne underviseres CV’er er tilgaengelige og
opdaterede i UC Viden, og at underviserne indgar i grundmodellen for videnintegra-
tion ved aktivt at deltage i videnmiljger, at de gor brug af litteraturoversigter og ind-
drager forskningsviden i undervisningen. Studielederen/den faglige leder fglger arligt
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i kvalitetsneglen op pa status for undervisernes videngrundlag og kompetencer, ud-
dannelsens behov for videnopdatering og undervisernes behov for kompetenceud-
vikling (audit trail 1, s. 14). For eksterne undervisere fglger studielederen/den faglige
leder op pé deres kompetencer en gang om aret ved at indhente opdaterede CV’er.
De eksterne undervisere tilbydes ogsa at deltage i peedagogiske/didaktiske opkvali-
ficeringsdage mindst hvert andet ar (institutionsrapporten, s. 12). Gennem kvalitets-
ngglen vurderer studielederen/den faglige leder, hvilke kompetencer uddannelses-
udbuddet far behov for at fa deekket af eksterne undervisere i det kommende ar
(audit trail 1, s. 14).

Afrapportering, handling og opfolgning

Akkrediteringspanelet vurderer, at studielederne/de faglige ledere og institutche-
ferne/EVU-chefen far systematisk information om videnaktiviteter, s& de kan vur-
dere, om det enkelte uddannelsesudbud er baseret pa opdateret og relevant viden.
Studielederne/de faglige ledere far denne information pé flere forskellige mader:

+ | starten af kvalitetsnggleprocessen modtager studielederen/den faglige leder en
opdateret oversigt over alle forsknings- og udviklingsprojekter fra forskningsche-
fen. Studielederen/den faglige leder inddrager, hvis det er relevant, forsknings-
chefen i arbejdet med kvalitetsngglens afsnit om videngrundlaget.

* Fra deltagelsen i mgder i uddannelsesudvalget, som fx kommer med input til,
hvor der evt. mangler ny viden i uddannelsen. Denne viden kan ogsad komme gen-
nem anden kontakt med aftagerfeltet og fx praktiksteder.

« Nar studielederen/den faglige leder deltager i studieplansudviklingssamtalen
/moduludviklingssamtalen. Studielederen/den faglige leder deltager i denne sam-
tale mindst en gang i lebet af en 2-&rig periode for hvert undervisningsforlgb, og
akkrediteringspanelet har i interview pa de to institutionsbesgg hort, at det ofte
sker.

« Gennem den viden, som studielederen/den faglige leder far om undervisernes vi-
den og kompetencer, nar de gennemfgrer MUS, fra oplysninger i UC Viden og i
den lgbende dialog, de har med underviserne.

Institutcheferne/EVU-chefen far hovedsageligt information gennem deres mgder
med studielederne/de faglige ledere og gennem informationen i kvalitetsnaglerne.

Akkrediteringspanelet vurderer, at studielederne/de faglige ledere og institutche-
ferne/EVU-chefen tager ansvar for det enkelte uddannelsesudbuds videngrundlag
og handler pa grundlag af problemer og udviklingsbehov ud fra den information, de
far. Panelet bygger bl.a. denne vurdering pa det, som panelet har lest og hert om
kvalitetsnggleprocessen.

I kvalitetsngglens afsnit om videngrundlag gor studielederen/den faglige leder sta-
tus og peger pa gnsker vedrgrende indsatser i forhold til de fem omrader i grund-
modellen. Derudover forholder studielederen/den faglige leder sig til de drgftelser,
som videngrundlagsrapporten har affedt, og beskriver evt. kvalitetssikringstiltag, der
skal seettes i gang pa baggrund af dette. Til sidst i kvalitetsngglen formulerer stu-
dielederen/den faglige leder SMART-mal for videngrundlaget, hvis vedkommende
vurderer, at der er behov for en konkret indsats.
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| alle de 15 kvalitetsnggler, som akkrediteringspanelet har modtaget, har panelet
set, at studielederen/den faglige leder har formuleret et (eller evt. flere) SMART-
mal rettet mod videngrundlaget. P& sygeplejerskeuddannelsen i Esbjerg er der fx i
kvalitetsngglen for 2020/21 et SMART-mé&l om videnmiljger i SUND. Indsatsen skal
bl.a. understgtte, at viden bliver optimeret, delt og anvendt i grunduddannelsen
(audit trail 1, s. 65). Pa leereruddannelsen i Haderslev er der i kvalitetsngglen for
2020/21 to SMART-mal rettet mod videngrundlaget. Det ene handler om videndeling
i nationale faggrupper, mens det andet handler om optimering af StUS-samtaler
med hensyn til videndeling i faggrupper pa tveers af udbuddet i Esbjerg og udbuddet
i Haderslev (audit trail 1, s. 417).

| kvalitetsngglens afsnit om relevans forholder studielederen/den faglige leder sig
pa tilsvarende vis til, om den viden, vedkommende fér fra fx dimittendundersggel-
ser, aftageranalyser, dialogen med praktiksteder, dialogen med censorer, uddannel-
sesudvalget eller anden dialog med aftagerfeltet, kan bruges til at forbedre uddan-
nelsens relevans. P& den made forholder studielederen/den faglige leder sig til, om
dialogen med omverdenen viser et behov for at zendre péa indholdet af uddannelsen,
fx med hensyn til ny praksisviden. Derudover forholder studielederen/den faglige
leder sig til de drgftelser, som relevansrapporten har affgdt, og beskriver evt. kvali-
tetssikringstiltag, der skal sattes i gang pa udbuddet pa baggrund af dette. Til sidst
i kvalitetsngglen formulerer studielederen/den faglige leder SMART-mal for rele-
vans, hvis vedkommende vurderer, at der er behov for en konkret indsats.

| de kvalitetsnggler som akkrediteringspanelet har modtaget, har panelet set ek-
sempler pa, at afsnittet om relevans identificerer et behov for at sendre eller ju-
stere indholdet af uddannelsen, fx med hensyn til ny eller mere praksisviden. P&
uddannelsen i grafisk kommunikation peger kvalitetsngglen for 2020/21 fx p4, at di-
alogen med praktiksteder har vist et behov for "faglige kompetencer mht. digital og
Motion Graphics” (audit trail 2, s. 36). Pa leereruddannelsen i Esbjerg peger kvali-
tetsngglen for 2021/22 p4, at praktikstederne gerne vil inddrages mere i aktiviteter
omkring de studerende, fx ”skole/hjem-samarbejde; konflikthandtering; skolens an-
dre ressourcepersoner”. Udbuddet gnsker at udvikle samarbejdet med praktikskoler
i forhold til de tre omréder béde i undervisningen p& UC SYD og i praktikperioderne
(audit trail 1, s. 303). Panelet har ogsé pé flere uddannelser set SMART-mal, der er
rettet mod undervisernes tilknytning til praksis. Fx pa sygeplejerskeuddannelsen i
Esbjerg, hvor et af SMART-malene i kvalitetsngglen for 2021/22 er, at alle undervi-
sere er tilknyttet praksis. Denne indsats skal gge viden og samarbejde mellem ud-
dannelsesinstitutionen og klinikken, s& de studerende bl.a. undervises med fokus péa
relevans for aftagerfeltet (audit trail 1, s. 73).

Akkrediteringspanelet vurderer, at studielederne/de faglige ledere og institutche-
ferne gennem kvalitetsnggleprocessen forholder sig til den enkelte uddannelses vi-
denbehov og dermed til, hvor uddannelsen er pa vej hen, og hvilken ny viden det
evt. er ngdvendigt at tage med ind i uddannelsen.

Ud over kvalitetsnggleprocessen har akkrediteringspanelet set, at de tre ledelsesni-
veauer handler p& problemer og udviklingsmuligheder i forhold til videngrundlaget,
som bliver afdeekket gennem turnusakkrediteringerne. | de eksempler, som panelet
har modtaget, har panelet bl.a. set handlinger rettet mod undervisernes fortsatte
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kompetenceudvikling med fokus pa kontakt til praksis og tilknytning til videnomréa-
der/miljger (audit trail 2, s. 140). Panelet har ogséa set, at handlingerne er skrevet
ind som SMART-mal i kvalitetsngglerne for 2021/22 (audit trail 2, s. 43-44 og 316).
Under andet institutionsbesgg horte panelet fra studielederen og den faglige leder,
at handlingerne fra turnusakkrediteringerne bliver brugt aktivt i det efterfglgende
kvalitetssikringsarbejde, og at der fglges op pa dem gennem SMART-mal i kvalitets-
ngglerne.

Akkrediteringspanelet vurderer, at studielederne/de faglige ledere og institutche-
ferne systematisk folger op pa de tiltag, der iveerkseettes pa baggrund af SMART-
malene i kvalitetsngglerne. Panelet har saledes set, at der ggres status over opfalg-
ning i kvalitetsngglerne. Panelet har set eksempler pa, bade at mal nas, at mal ikke
er naet (fx p& grund af coronasituationen eller andre uforudsete haendelser) og at
mal viderefgres til naeste kvalitetsnggle.

De studerendes kontakt til
uddannelsesudbuddets videngrundlag

Akkrediteringspanelet vurderer, at UC SYD har forholdt sig til og prioriteret, hvordan
de studerendes kontakt til videngrundlaget skal veere pa de enkelte uddannelses-
udbud. Det har UC SYD gjort, ved at to af grundmodellen for videnintegrations fem
omrader opstiller mél for de studerendes kontakt til videngrundlaget. De to omra-
der er:

» Studerende skal arbejde med forskningslitteratur.
» Studerende gennemfgrer forskningslignende projekter.

Det er et krav til alle uddannelsesudbud p& UC SYD, at de studerende skal stifte
bekendtskab med en eller flere forskningsartikler i undervisningen, samt at de stu-
derende skal arbejde med mindst ét forskningslignende projekt, inden de pabegyn-
der arbejdet med bacheloropgaven. Det er op til uddannelsesudbuddene selv at til-
rettelaegge undervisningen, s& kravene opfyldes. Som med de gvrige dele af grund-
modellen er det studielederen/den faglige leder, der er ansvarlig for at ggre status
og samle op pé disse to omrader i den éarlige afrapportering i kvalitetsngglen for det
enkelte udbud. Akkrediteringspanelet har set flere eksempler pa, at de studerende
arbejder med forskningslitteratur og forskningslignende projekter i undervisningen.
Et eksempel er “universitetsskolen” pa leereruddannelsen, hvor de studerende gen-
nemfgrer forskningslignende projekter (institutionsrapporten, s. 34-35).

Nar det geelder de studerendes kontakt til praksis, har akkrediteringspanelet set, at
dette er prioriteret, ved at UC SYD har et strategisk fokus pé praksistilknytning for-
uden gennem praktikforlgbene. Direktionen har siledes fastsat en prioriteret ind-
sats (DPI) om dette, hvor formalet er ”1) at styrke brobygningen/overgangen mellem
uddannelsespraksis og professionspraksis og 2) at styrke uddannelsesdelen i prak-
tik/klinik (steerkere samarbejde med de enkelte praktiksteder).” (Institutionsrappor-
ten, s. 36). Nar underviserne planleegger og tilretteleegger undervisningen, imple-
menterer de DPI’en via UFSS’er i undervisningen. Nar undervisningsforlgbet slutter,
har underviserne dialog om bl.a. opnaelsen af UFSS’er, som noteres i dokumentet
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“Evaluering og kvalitetssikring”. Panelet har fx set, at peedagoguddannelsen i Aaben-
raa har "professionsforankring” som en af fire UFSS’er, som underviserne indarbej-
der i deres planleegning af undervisningen (audit trail 2, s. 252). | dokumentet "Eva-
luering og kvalitetssikring” for modulet psedagogiske miljger og aktiviteter har un-
derviserne evalueret professionsforankringen og noteret: ”Vi skaber i undervisnin-
gen solid kobling mellem teori og praksis (...) gennem at teorien i undervisningen
kobles til konkret psedagogisk arbejde med paedagogfagets forskellige méalgrupper.
(...) Saledes er professionsforankringen hele tiden i fokus for arbejdet med de stu-
derendes faglighed og dannelse.” (Audit trail 2, s. 267).

Akkrediteringspanelet vurderer, at UC SYD har en systematisk praksis for, at de
studerende lgbende i uddannelsesforlgbet mgder videngrundlaget, herunder prak-
sisviden. Det sker gennem studieplansarbejdet, hvor underviserne i studieplaner/se-
mesterbeskrivelser praesenterer de studerende for undervisningsforlgbets leerings-
mal, indhold, metode og litteraturliste. Som en del af audit trail-materialet har pa-
nelet set fire studieplaner/semesterbeskrivelser. Bl.a. har panelet set en semester-
beskrivelse for 3. semester pa sygeplejerskeuddannelsen i Aabenraa. Af semester-
beskrivelsen fremgar bl.a. litteraturlister, hvor nyere videnskabelig forskning er
markeret med fed (audit trail 1, s. 156-176). Semesterbeskrivelsen viser ogsé, at de
studerende mgder praksisviden flere gange i lgbet af semesteret. Noget af under-
visningen varetages fx af eksterne undervisere fra praksis, og relevante problemstil-
linger og erfaringer fra praksis inddrages i undervisningen (audit trail 1, s. 154-173).

Under andet institutionsbesgg spurgte akkrediteringspanelet desuden ind til, hvor-
dan det sikres, at de studerende stifter bekendtskab med viden fra praksis i under-
visningen. Panelet hgrte bl.a. fra studerende fra fire uddannelsesudbud, at de ofte
far viden om praksis i undervisningen, ved at underviseren inddrager relevante og
aktuelle eksempler fra praksis, samt at geesteundervisere fra praksis kommer ind
péa uddannelsen og deltager i undervisningen. Derudover fortalte de studerende, at
underviserne generelt er gode til at spgrge ind til og inddrage de studerendes egne
erfaringer fra praksis, fx fra praktik-/klinikforlgb eller studiejob.

Vurdering, handling og opfoelgning

Akkrediteringspanelet har i den ene audit trail interesseret sig for, hvordan UC SYD
sikrer de studerendes kontakt til videngrundlaget, med seerlig fokus pé praksisvi-
den. Panelet forstar denne del af videngrundlaget som formidling af relevant og
ajourfgrt praksisviden, der sker gennem undervisernes inddragelse af relevant og
ajourfert praksisviden i undervisningen og gennem de studerendes deltagelse i akti-
viteter ude i praksisfeltet, fx besgg, studieture og praktik/klinik. Panelet har derfor
haft seerligt fokus pé&, hvordan relevante ledelsesniveauer pa UC SYD vurderer de
studerendes kontakt til praksisviden gennem fx praktikevalueringer og kvalitetsngg-
ler, og hvordan relevante ledelsesniveauer handler p& baggrund af identificerede
problemer og falger op pa beslutninger og iveerksatte tiltag.

Praktikevaluering

Akkrediteringspanelet har set, at alle uddannelsesudbud har egne operationelle
modeller for kvalitetssikring af praktik/klinik. Modellerne er udarbejdet efter en
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overordnet institutionel instruks for kvalitetssikring af praktik/klinik, som fastleeg-
ger, at alle modeller skal opbygges efter den samme skabelon og skal svare pa fol-
gende spgrgsmal:

* Hvem er ansvarlig og hvilke aktgrer har hvilke roller

* Hvilke andre dokumenter beskriver praktikken/klinikken

« Hvordan skaffes nye praktik-/kliniksteder, hvilke krav stilles og hvordan foregar
godkendelsen

« Hvordan forberedes den studerende pa forlgbet

« Hvordan tildeles praktik-/kliniksteder

* Krav til udfeerdigelse og godkendelse af uddannelsesplaner

* Uddannelsesudbuddets interaktion med praktik-/klinikstederne

« Handtering af klager og andre konflikter

« Hvordan der evalueres, fglges op og dokumenteres.

(Audit trail 1, s. 59).

Studielederen skal sikre, at modellen fglges og evt. opdateres en gang arligt i for-
bindelse med kvalitetsnggleprocessen (audit trail 1, side 59).

Akkrediteringspanelet har set fire eksempler pa modeller for praktik/klinik fra syge-
plejerskeuddannelsen i Esbjerg og Aabenraa samt leereruddannelsen i Esbjerg og
Haderslev. Panelet har iseer interesseret sig for, hvordan praktikken/klinikken evalu-
eres, og hvordan der folges op. De fire modeller viser, at der er forskellige mader at
gore det pa.

For de to udbud af sygeplejerskeuddannelserne ggr det sig gaeldende, at evaluerin-
gen af de studerendes klinikforlgb foregar via Rambgll Results’ praktikevaluering,
som er et regionalt system til elektronisk evaluering af alle kliniske uddannelsesfor-
lgb. P& sygeplejerskeuddannelsen i Esbjerg uddyber de studerende resultaterne pa
et evalueringsmgde pa klinikstedet. P4 sygeplejerskeuddannelsen i Aabenraa sker
den mundtlige uddybning p& det ferstkommende teorisemester sammen med prak-
tikkoordinatoren fra UC SYD. Bade UC SYD og klinikstedet far resultaterne af klinik-
evalueringerne. Det er praktikkoordinatoren/klinikkoordinatoren fra UC SYD, der
skal folge op i tilfeelde af problemer med de studerendes praktik (audit trail 1, s. 80
og 140).

P& de to udbud af leereruddannelsen forlgber evalueringen lidt forskelligt. Begge
udbud beder de studerende udfylde et spgrgeskema. | Esbjerg sker det i undervis-
ningen og folges op med en samtale om resultaterne. Der skrives et referat af sam-
talen. Alle referater fra alle samtaler sammenskrives for hvert praktikniveau (der er
tre) og draftes pa et mgde mellem studiementorerne og de praktikansvarlige pa lee-
reruddannelsen i Esbjerg. P4 begge udbud drgftes resultaterne med praktikskoler-
nes praktikkoordinatorer og pa et leererrddsmgde (audit trail 1, s. 308 og 427).

Akkrediteringspanelet vurderer, at de fire udbud folger deres modeller for evalue-
ring af praktikken/klinikken. Panelet bygger denne vurdering pa de eksempler pa
praktikevaluering, som panelet har modtaget. Panelet har dog noteret sig enkelte
problematiske forhold i forbindelse med praktikevalueringen pa leereruddannelsen i
Haderslev, som kunne forbedres:
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Det forste forhold er, at resultaterne af praktikevalueringerne kun vises samlet for
alle tre praktikniveauer (fgrste, anden og fjerde argang af studerende). Det gor det
vanskeligt at identificere evt. problemer pa et praktikniveau, da darlige resultater
kan gemme sig bag et totaltal. Det gor det ogsé vanskeligt for praktikskolerne at
folge op pa evalueringerne, da de ikke kan se de studerendes evaluering af praktik-
ken pa en bestemt praktikskole. Akkrediteringspanelet finder denne praksis uhen-
sigtsmaessig og vil opfordre udbuddet til at vise resultaterne for hver af de tre ar-
gange, sa der er et bedre grundlag for at felge op. Panelet har ikke tillagt forholdet
afggrende veaegt i vurderingen af kriteriet, da der ogsa er andre muligheder for at
opdage og behandle problemer i lgbet af praktikforlgbet. Under andet besgg har
panelet saledes hgrt fra praktikskolerne, at de far kendskab til problemer, som op-
star i praktikken, nar de lgbende - ogsa ved afslutningen af praktikken — har sam-
taler med de studerende, fx trepartssamtaler.

Det andet forhold er den forholdsvis lave svarprocent for de praktikevalueringer pa
udbuddet i Haderslev, som akkrediteringspanelet har modtaget (36,4 %), mens
svarprocenten for praktikevalueringer pa udbuddet i Esbjerg er meget hgje (90,3 %).
Ingen af de studerende fra leereruddannelsen i Haderslev, som panelet talte med
under andet institutionsbesgg, kunne i gvrigt erindre at have udfyldt et spgrge-
skema efter endt praktik. P& udbuddet i Haderslev er der ikke sat tid af i undervis-
ningen til, at de studerende kan udfylde spagrgeskemaet, sddan som det er tilfaeldet
pa leereruddannelsen i Esbjerg. Det kan méske vaere arsag til forskellene i svarpro-
centerne. Panelet finder, at udbuddet i Haderslev med fordel kunne lade sig inspi-
rere af udbuddet i Esbjerg i arbejdet for at haeve svarprocenten.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der bliver fulgt op pa resultaterne af praktikeva-
lueringerne. Det sker p& forskellige interne mgder pd UC SYD og eksterne mgder
med praktikstederne, hvor resultaterne bliver preesenteret og dreftet, og det sker
gennem kvalitetsnagglen. | kvalitetsngglen for 2021/22 skal studielederen svare p3,
om der i de studerendes praktikevalueringer er en tilfredshedsgrad pa under 75 %,
og hvis ja, hvilke konkrete tiltag der vil blive iveerksat. | de to kvalitetsnggler for de
to udbud af sygeplejerskeuddannelsen er der ikke resultater under 75 % (audit trail
1, s. 68 og 129). | den ene kvalitetsnggle bliver det dog nzevnt, at der vil blive arbej-
det med et indsatsomrédde med titlen ”Projekt overgange” (audit trail 1, s. 129). | de
to kvalitetsnggler for de to udbud af leereruddannelsen bliver der i den ene kvali-
tetsnggle peget pé to resultater, som er pé den forkerte side af 75 %. Resultaterne
tilskrives coronanedlukningen og der szettes derfor ikke initiativer i gang (audit trail
1, s. 420). | den anden kvalitetsnggle beskrives det, at tilfredshedsgraden er over 75
%, men at der alligevel er tre indsatser. Panelet har bemaerket, at der for begge ud-
bud er enkelte utilfredsstillende resultater fra de praktikevalueringer, panelet har
modtaget, som ikke er naevnt i de to kvalitetsnggler. For det ene udbud drejer sig
om utilfredshed med at blive vejledt i at undervise pé en virtuel platform og util-
fredshed med at fa vejledning pa praktikskolen til udarbejdelse af praktikopgaven
(audit trail 1, s. 344). Begge emner er dog naevnt i referater fra mader i praktikfo-
rum, hvor praktikskolerne deltager (audit trail 1, s. 349). For det andet udbud er det
utilfredshed med feedback p& undervisningsplaner (audit trail 1, s. 447). Dette er
dog ogsa nzevnt i et referat fra et praktikudvalgsmgde med praktikskoler (audit trail
1, s. 459). Panelet har forstdet, at det for begge udbud er resultater, som praktikko-
ordinatorerne fglger op pa uden om kvalitetsngglen.
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Akkrediteringspanelet vurderer samlet set, at praktikken kvalitetssikres pa en
made, sa den kan siges at bidrage til de studerendes kontakt til uddannelsens vi-
dengrundlag.

Kvalitetsnoglen og turnusakkreditering

Akkrediteringspanelet vurderer, at studielederne og institutcheferne gennem arbej-
det med kvalitetsngglerne tager stilling til, om de studerende stifter bekendtskab
med uddannelsens videngrundlag, og handler i tilfeelde af problemer. Det sker med
hensyn til praktikevalueringerne, som lige er beskrevet, men det sker ogsé i kvali-
tetsneglens afsnit om videngrundlaget, hvor studielederen/den faglige leder gor sta-
tus med hensyn til, om udbuddet har opfyldt de to mal, der bergrer de studerendes
arbejde med forskningslitteratur og forskningslignende projekter. Og det sker i kva-
litetsngglens afsnit om relevans, hvor studielederen/den faglige leder forholder sig
til, om dialogen med omverdenen viser behov for at eendre pa indholdet af uddan-
nelsen, fx hvad angar ny praksisviden.

Akkrediteringspanelet kan ud fra sin leesning af otte uddannelsesudbuds kvalitets-
nogler konstatere, at der gores status og formuleres indsatser, hvis statussen viser
et behov for dette. | kvalitetsngglen for grafisk kommunikation for 2021/22 skriver
studielederen fx, at de studerende ikke arbejder systematisk med forskningsartikler
i undervisningen. Der er derfor behov for en afsggning af, hvilken forskningslittera-
tur der findes inden for uddannelsens fagomréader, samt hvordan disse linkes me-
ningsfuldt til undervisningsforlgb (audit trail 2, s. 41).

Akkrediteringspanelet har ogsa set, at det gennem turnusakkrediteringerne bliver
vurderet, om de studerende deltager i videngenererende og videndelende aktivite-
ter. Det er et emne, som bliver taget op i interviewet med de studerende pé grund-
uddannelserne pa besggsdagen. Der har ikke veeret behov for at formulere indsat-
ser i de fire turnusakkrediteringer, som panelet har modtaget.
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Kriterium lll.
Niveau, indhold og
tilrettelaeggelse

Samlet vurdering af kriterium Il

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium 11l er tilfredsstillende opfyldt.

UC SYD sikrer i sit lgbende arbejde med studieordningerne, at uddannelserne er be-
skrevet med et niveau og indhold, der svarer til uddannelsernes samlede maél for
leeringsudbytte og de relevante typebeskrivelser i kvalifikationsrammen. De natio-
nale dele af studieordningerne udarbejdes og ajourfgres af de institutioner, der ud-
byder den pégeeldende uddannelse. Det sker i et nationalt uddannelsesledernet-
veerk. Stgrre sendringer i de institutionsspecifikke dele af studieordningerne sikrer
UC SYD gennem en fast proces, der inddrager uddannelsesudvalget og censorfor-
mandskabet, inden de godkendes af bestyrelsen eller rektor. Mindre tilpasninger
drgftes og godkendes af uddannelsesudvalget.

UC SYD sikrer indhold og tilretteleeggelse af undervisningsforleb gennem undervi-
sernes og de studieplansansvarliges systematiske arbejde med studieplanerne og
gennem ledelsens arbejde med kvalitetsngglerne og turnusakkrediteringerne. Un-
dervisernes systematiske arbejde med studieplanerne omfatter bl.a. en grundig be-
handling af resultatet af de studerendes modul- og semesterevalueringer i forbin-
delse med studieplansudviklingssamtalen/moduludviklingssamtalen (StUS/MoUS),
hvor de studieplansansvarlige, underviserne og evt. studielederne/de faglige ledere
tager stilling til, om der skal ske @endringer i studieplanerne. Det er ogsa i forbin-
delse med StUS/MoUS, at UC SYD sikrer undervisningens paedagogiske og didaktiske
kvalitet.

UC SYD monitorerer lgbende de studerendes arbejdsbelastning og handler i tilfeelde
af problemer. Det sker gennem behandling af et nggletal om studieintensitet i kva-

litetsnaglerne.

UC SYD har koblet sin tilgang til studentercentret leering teet sammen med en sy-

stematisk brug af studieaktivitetsmodellen i studieplanerne. Nar underviserne ar-

bejder med studieplanerne, gor de sig peedagogiske og didaktiske overvejelser om

undervisningens tilretteleeggelse og gennemfgrelse, herunder hvilke forskellige un-
dervisningsformer det er hensigtsmaessigt at gare brug af i det pageeldende modul
eller p& det pagaeldende semester. Den studentercentrede leering kvalitetssikres

gennem modul- og semesterevalueringerne.

Niveau og indhold

Akkrediteringspanelet vurderer, at UC SYD i sit lebende arbejde med studieordnin-
gerne sikrer, at uddannelserne er beskrevet med et niveau og indhold, der svarer til
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uddannelsernes samlede mal for leeringsudbytte og de relevante typebeskrivelser i
kvalifikationsrammen. En studieordning er opdelt i en national del og en instituti-
onsdel.

Den nationale del skal udarbejdes og ajourferes af de institutioner, der udbyder den
pageldende uddannelse. Det sker i et nationalt uddannelsesledernetveerk. Studie-
ordningens nationale del indeholder bl.a. uddannelsens mal for leeringsudbytte og
leeringsmal for nationale fagelementer (bekendtggrelse om tekniske og merkantile
erhvervsakademiuddannelser og professionsbacheloruddannelser). UC SYD har be-
skrevet, at det er formanden for det enkelte uddannelsesledernetveerk der endeligt
godkender og kvalitetssikrer de nationale dele af studieordningerne (supplerende
dokumentation, s. 3).

P& UC SYD skal institutionsdelen udarbejdes og ajourfgres efter en proces, der er
illustreret i Figur 6. Institutchefen har ansvaret for processen. Fgrst udarbejder ud-
dannelsen forslag til ny studieordning. Det kan ske i forbindelse med oprettelse af
en ny uddannelse, gnske om implementering af nye undervisnings- og arbejdsfor-
mer eller prgveformer eller ved gnske om @endring af uddannelsesstrukturen seme-
ster-/modulopbygning, modulleengde og ECTS-fordeling m.m. Udkastet foreleegges
for uddannelsesudvalget, som udarbejder en skriftlig indstilling til bestyrelsen.
Sidelgbende sendes udkastet til censorformandskabet, der kan komme med en ud-
talelse inden bestyrelsesmgdet. Studieordningen skal herefter godkendes pa et be-
styrelsesmade eller af rektor, hvis bestyrelsen har uddelegeret ansvaret til denne.
Til sidst offentliggeres den vedtagne studieordning p& UC SYD’s hjemmeside og pa
itslearning (UC SYD’s e-leeringsplatform til studerende). Det er institutchefen, der
har ansvaret for gennemfgrelsen af processen (supplerende dokumentation, s. 3).

Figur 6. Kvalitetssikring af studieordningernes institutionsdel

Uddannelsen
udarbejder forslag til
ny studieordning

Studieordning

vedtaget Uddannelsesudvalg

Bestyrelsesmgde/
Rektor

Censorformandsskab

Kilde: supplerende dokumentation, s. 3.

UC SYD skelner mellem en sendring og en tilpasning af studieordningen. En sendring
kraever, at man folger den skitserede proces. En tilpasning, fx redaktionelle tilpas-
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ninger/korrektur o.l., kreever kun en drgftelse eller godkendelse i uddannelsesudval-
get. Nar UC SYD gennemfgrer veesentlige studieordningseendringer pa en uddan-
nelse, skal der tages stilling til, hvorvidt der er behov for at udarbejde en over-
gangsordning, som skal offentligggres sammen med studieordningen (supplerende
dokumentation, s. 4).

Tilretteleeggelse og gennemfgrelse

Akkrediteringspanelet har set, at UC SYD sikrer indholdet og tilretteleeggelsen af
undervisningsforlgb gennem undervisernes arbejde med studieplanerne og gennem
ledelsens arbejde med kvalitetsnggler og turnusakkreditering. Hvordan det sker, bli-
ver uddybet i de fglgende afsnit.

Sikring af indholdet og tilrettelaeggelsen af undervisningsforleb i
studieplansarbejdet

Akkrediteringspanelet vurderer, at de studieplansansvarlige og underviserne syste-

matisk sikrer indholdet og tilretteleeggelsen af undervisningsforlgb gennem arbejdet
med studieplanerne. Det ggr de ud fra den cirkuleere proces, som UC SYD har pree-
senteret i Figur 7.

Figur 7. Kvalitetssikring af undervisningsforlgb i studieplansarbejdet
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Studieplan og
opmarksomhedspunkter
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Do

Act
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og opmarksomhedspunkter

.

Kilde: institutionsrapporten, s. 17.

Studieplanen

Studieplanen beskriver en lang reekke informationer om et undervisningsforlgb (et
modul eller et semester) som fx leeringsmal, indhold, metode, studieaktivitetsmo-
del, litteraturliste og prgveformer. Den studieplansansvarlige sikrer den rgde trad
gennem studieplanen, s& undervisningsforlgbet fremstér helstgbt og sammenhzaen-
gende for de studerende.
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| forleengelse af studieplanen fglger dokumentet "Evaluering og kvalitetssikring”, der
samler en beskrivelse af uddannelsens kerneopgave og UFSS’er samt opmaerksom-
hedspunkter fra sidste modul/semester. Derudover findes et link til det elektroni-
ske sporgeskema, der bruges i modul- og semesterevaluering. Efter endt undervis-
ningsforlgb skal dokumentet indeholde de studerendes besvarelse af modul- eller
semesterevalueringen, et resumé af de studerendes mundtlige dreftelse af evalue-
ringsresultaterne samt et resumé af undervisernes dialog om de studerendes eva-
luering, opfyldelse af kerneopgaven og UFSS’er samt opmaerksomhedspunkter (in-
stitutionsrapporten, s. 3).

Den studieplansansvarlige skal preesentere studieplanen i starten af modulet/se-
mesteret. Her skal det italessettes over for de studerende, hvilke evalueringsresul-
tater fra tidligere undervisningsforlgb der specielt er lagt vaegt pd i planen (institu-
tionsrapporten, s. 17). At dette sker, fik akkrediteringspanelet bekraeftet af flere
studerende under institutionsbesggene.

Modul- og semesterevaluering

Modul- og semesterevalueringen bestar af en elektronisk spgrgeskemaundersggelse
i SurveyXact og en opfelgende mundtlig evaluering med de studerende. Spgrgeske-
maerne er tilpasset det enkelte udbud - dog skal to af spargsmaélene, et om fagligt
udbytte og et om fagligt niveau, vaere enslydende i samtlige spgrgeskemaer pé
samtlige uddannelser, da de indgar som nggletal og bliver behandlet i kvalitetsnag-
lerne (institutionsrapporten, s. 7-8).

Akkrediteringspanelet har modtaget resultaterne fra tre modulevalueringer fra tre
forskellige udbud: grafisk kommunikation, paedagoguddannelsen i Aabenraa og den
peaedagogiske diplomuddannelse. Panelet kan se, at spgrgsmalene i spgrgeskema-
erne varierer. Panelet har heeftet sig ved, at to af spagrgeskemaerne ikke indeholder
mulighed for tekstsvar. Under andet institutionsbesgg spurgte panelet ind til de
studerendes erfaringer med dette. De studerende, som kan skrive tekstsvar, gav
udtryk for, at de var glade for det, da det gav mulighed for at nuancere og uddybe
afkrydsningssvarene. Flere af de studerende, som ikke kan skrive tekstsvar, gav ud-
tryk for, at de savner denne mulighed - ogsa selvom der er mundtlig dialog om re-
sultaterne. Panelet ser her en mulighed for at forbedre spgrgeskemaerne. Panelet
har uddybet dette i kapitlet ”Udvikling og refleksion”.

Akkrediteringspanelet vurderer, at de studieplansansvarlige arbejder systematisk
med at behandle resultaterne. | de tre eksempler pd modulevalueringer har panelet
set, at den studieplansansvarlige har afholdt opfglgende mundtlig evaluering med
de studerende, og at de har drgftet resultaterne i forbindelse med StUS/MoUS eller
pa et semesterevalueringsmgde (audit trail 2, s. 88, 94, 236, 245-247, 345 og 355-
357).

StUS og MoUS

Studieplanen og evalueringsresultaterne skal behandles i forbindelse med
StUS/MoUS (studieplansudviklingssamtale p& grunduddannelserne og moduludvik-
lingssamtale péa efter-/videreuddannelserne). Det er en samtale mellem undervi-
serne i det team, som er ansvarligt for planleegningen af et givet undervisningsfor-
lgb. Studielederen/den faglige leder deltager ogsé, nér det vurderes relevant, dog
mindst en gang inden for en 2-arig periode for hvert undervisningsforlgb. Samtalen
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drejer sig om den didaktiske plan for forlgbet. P& sma grunduddannelser samt pa
EVU-forlgb er der StUS/MoUS i forbindelse med samtlige undervisningsforlgb; pa
stgrre uddannelser er der StUS mindst én gang hvert andet ar i forbindelse med
hvert undervisningsforlgb (institutionsrapporten, s. 16).

Akkrediteringspanelet vurderer, at underviserne og de studieplansansvarlige pa sy-
stematisk vis handler pa baggrund af identificerede problemer med et undervis-
ningsforlgb. Denne vurdering bygger panelet pa de tre eksempler pa praksis, som
panelet har leest og hgrt om under de to institutionsbesgg:

« Grafisk kommunikation: Evalueringsresultaterne er drgftet pa et semesterevalue-
ringsmade, hvor studielederen ogsa var til stede (audit trail 2, s. 91-96). | den ef-
terfglgende studieplan er der sket sendringer p& baggrund af evalueringen. Un-
dervisningen i kreativitet er bl.a. forkortet fra to uger til én uge (audit trail 2, s.
98-109).

+ Paedagoguddannelsen i Aabenraa: Evalueringsresultaterne er drgftet p& StUsS.
Deltagerne har talt om en ny studiegruppestruktur og -proces og har besluttet at
afprgve grupper af fire studerende og give de studerende medindflydelse pa
gruppedannelsen (audit trail 2, s. 245-247). Den efterfglgende studieplan viser
det nye opmaerksomhedspunkt ”at videreudvikle og arbejde med studiegruppe-
dannelse og -stgrrelse gennem en proces, der startes op i de forste uger af for-
lebet.” (audit trail 2, s. 252).

» Den paedagogiske diplomuddannelse: Den modulansvarlige og den faglige leder
har dreftet resultaterne pa MoUS. Her har de bl.a. drgftet undervisernes initiati-
ver i forhold til de studerendes oplevelse af krydspres, indsatser i forhold til
portfoliodidaktikken og portfolio som pregveform og UFSS’erne (audit trail 2, s.
355-357). Den efterfolgende studieplan viser bl.a., at der stdr mere om portfolio i
beskrivelsen af mellemperioderne (audit trail 2, s. 358-366).

Sikring af indhold og tilrettelaeggelse af undervisningsforlab i
kvalitetsnoglen og i turnusakkrediteringen

Akkrediteringspanelet vurderer, at studielederne/de faglige ledere og institutche-
ferne bidrager til at sikre indhold og tilretteleeggelse af undervisningsforlgbene gen-
nem arbejdet med kvalitetsngglerne og turnusakkrediteringen.

| kvalitetsngglens afsnit om undervisningens tilretteleeggelse og gennemfgrelse skal
studielederen bl.a. gore status over de to nggletal om fagligt udbytte og fagligt ni-
veau og vurdere, om resultaterne giver anledning til indsatser. Et eksempel pé dette
er kvalitetsngglen for 2021/22 for sygeplejerskeuddannelsen i Esbjerg, hvor der er
formuleret en indsats i et SMART-mal, som skal imgdegé rgde og gule nggletal for
fagligt udbytte, fagligt niveau og studieintensitet (audit trail 1, s. 67).

| turnusakkrediteringerne bliver tilretteleeggelse og gennemfgrelse dreftet og kan
fgre til fremadrettede fokuspunkter med efterfglgende handlinger. Et eksempel pa
dette er turnusakkrediteringen af den paedagogiske diplomuddannelse, hvor ek-
spertpanelet har peget pé et fremadrettet fokuspunkt om undervisernes anven-
delse af studieaktivitetsmodellen og fokus pa den studentercentrerede leering. | det
efterfalgende handlenotat har den faglige leder formuleret en handling rettet mod
dette fokuspunkt (audit trail 2, s. 379 og 387).
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Arbejdsbelastning

UC SYD synligger forventningen til de studerendes arbejde gennem studieaktivitets-
modellen. Studieaktivitetsmodellen indgar i alle studieplaner, som skal praesenteres
i starten af et undervisningsforlgb. At det bliver gjort, blev bekraeftet af flere af de
studerende, som akkrediteringspanelet mgdte under de to institutionsbesgg. | figu-
ren herunder er der vist et eksempel pa en studieaktivitetsmodel fra et modul pa
grafisk kommunikation.

Figur 8. Et eksempel pa en studieaktivitetsmodel

Studieaktivitetsmodellen Kategori 1
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Kilde: audit trail 2, s. 51.

Akkrediteringspanelet vurderer, at UC SYD lgbende monitorerer de studerendes ar-
bejdsbelastning og handler pa baggrund af evt. problemer. Panelet har séledes set,
at et af de i alt otte nggletal drejer sig om studieintensitet, og at nggletallet gene-
relt behandles i kvalitetsngglerne.

UC SYD maler studieintensitet ud fra de studerendes egen vurdering af det gen-
nemsnitlige antal arbejdstimer pr. uge pa og uden for UC SYD. UC SYD anvender
disse greenseveerdier for studieintensitet:

e Grgn: > 36,7

e Gul: 36,7-33,8

 Rgd: < 33,6.
(Institutionsrapporten, s. 8).
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| de seks kvalitetsnggler for 2021/22 for grunduddannelser, som akkrediteringspa-
nelet har modtaget, har panelet set bade grgnne, gule og et enkelt rgdt nogletal for
studieintensitet for 2021. Panelet har ogsa set, at studielederne generelt har for-
holdt sig til de gule og r@de nggletal (audit trail 1, s. 67, 128 og 299; audit trail 2, s.
39 og 152). To studieledere vurderer, at tallet ikke giver anledning til indsatser, bl.a.
pa grund af coronasituationen, mens en tredje studieleder beskriver, at det har vee-
ret drgftet pd et seminar, og det er besluttet at arbejde med en UFSS, der skal
imgdegé den faldende studieintensitet. | den ene af de to kvalitetsnggler med
gronne nggletal for 2021 har studielederen noteret, at det er tilfredsstillende med
den mindre forggelse af studieintensitet. Samtidig har et af SMART-malene fokus
pa at gge studieintensiteten (audit trail 2, s. 305).

Nogletallet for studieintensitet har ogsa veeret i fokus pa det direktionsmegde, hvor
kvalitetsngglerne for 2021/22 er blevet behandlet. Her konkluderer direktionen, at
studieintensitet og studieprogression er “umiddelbart en svaghed for UC SYD”, og at
det skal veere et saerskilt arbejdsfelt for direktionen (audit trail 2, s. 33).

Ud over at studieintensitet behandles i kvalitetsngglerne, har akkrediteringspanelet
set, at det har veeret bergrt i to turnusakkrediteringer. | turnusakkrediteringen af
grafisk kommunikation bliver nggletallet rost, og uddannelsen ggr opmaerksom p3,
at den har arbejdet pé& at nedjustere studieintensiteten, fordi de studerende har
haft for stor en arbejdsbelastning — og det viser udviklingen i nggletallet, at den er
lykkedes med (audit trail 2, s. 39 og 124). | turnusakkrediteringen af peedagoguddan-
nelsen i Aabenraa har ekspertpanelet talt med bade de studerende og underviserne
om 40 timers arbejdsuge og studieintensitet. Ekspertpanelet har valgt ikke at for-
mulere et fremadrettet fokuspunkt om dette (audit trail 2, s. 278).

Studentercentreret laering

UC SYD har i sin tilgang til studentercentreret leering valgt at koble dette teet sam-
men med en systematisk brug af studieaktivitetsmodellen. Modellen skal indgé i
alle studieplaner, hvor underviserne skal ggre sig peedagogiske og didaktiske over-
vejelser om undervisningens tilretteleeggelse og gennemfarelse, herunder hvilke for-
skellige undervisningsformer det er hensigtsmaessigt at gare brug af i det pageel-
dende modul eller pa det pagseldende semester. Det er UC SYD’s erfaring, at stu-
dieaktivitetsmodellen kan tilgodese forskellige leeringsstile og sikre varierede under-
visningsformer, der i sidste ende bidrager til at synliggere, hvordan de studerende
kan opnd mélene for leeringsudbytte (institutionsrapporten, s. 18).

Ud over studieaktivitetsmodellen arbejder UC SYD med en raekke stgttefunktioner
uden for undervisningen, der skal understgtte den studentercentrerede leering: til-
bud om studievejledning, fokus p& at skabe attraktive undervisnings- og campus-

miljger og veegtning af sociale og faglige arrangementer for og med studerende (in-
stitutionsrapporten, s. 28).

Akkrediteringspanelet vurderer, at underviserne arbejder systematisk med at indar-
bejde studieaktivitetsmodellen i studieplanerne. Panelet har saledes set den udfol-
det i de studieplaner, som panelet har modtaget. Ligesom panelet har hgrt om
mange eksempler pa arbejdet med studieaktivitetsmodellen under de to instituti-
onsbesgg.
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UC SYD kvalitetssikrer den studentercentrede leering gennem modul- og semester-
evalueringer, som er beskrevet og vurderet tidligere i kapitlet. Derudover har akkre-
diteringspanelet set, at underviserne i deres evaluering af et afsluttet undervis-
ningsforlgb altid vurderer "omradets/forlgbets anvendelse af studieaktivitetsmodel-
lens forskellige rum” (audit trail 2, s. 112, 237 og 348).
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Jdviklings-
perspektiv




Udvikling og refleksion

Dette kapitel indeholder akkrediteringspanelets refleksioner over det kvalitetssik-
ringsarbejde, panelet har mgdt pa UC SYD. Kapitlet omhandler institutionens lg-
bende udvikling af kvalitetssikringsarbejdet, beskriver styrker ved institutionens
kvalitetssikringsarbejde og peger pa mulige udviklingsomréder. Kapitlet indgar ikke i
Akkrediteringsradets afggrelsesgrundlag.

Lgbende udvikling af
kvalitetssikringsarbejdet

Vi har set, at | labende udvikler jeres kvalitetssikringsarbejde. | har gennemfgrt en
reekke sendringer og justeringer siden den fgrste institutionsakkreditering i 2017. Her
anbefalede akkrediteringspanelet, at | arbejdede videre med de eksisterende over-
vejelser om forenklingen af kvalitetssikringssystemet. P& daveaerende tidspunkt var
der pa jeres institution en oplevelse af, at flere elementer i kvalitetssikringssyste-
met var ungdigt bureaukratiske for aktgrerne pa UC SYD. | har i jeres selvevaluering
beskrevet, at formalet med forenklingen derfor var at sikre, at kvalitetssikringssy-
stemet blev opfattet som meningsfuldt og overkommeligt for de ansvarlige og udg-
vende aktgrer.

En af de starste sendringer i forenklingen af kvalitetssikringen pa UC SYD var indfg-
relsen af kvalitetsnggler i 2019, som erstattede ni arlige status- og opfelgningsdo-
kumenter p& udbudsniveau. Med indfgrelsen af kvalitetsneglen har hvert udbud nu
kun ét samlet, arligt redskab til at samle op pé udvalgte nggletal samt gare status
over udbuddets kvalitetssikringsarbejde. | har i samme periode udviklet en grund-
model for videnintegration, som stiller krav til alle udbud om at arbejde systema-
tisk med sikring af videngrundlaget. Grundmodellen for videnintegration er integre-
ret i kvalitetsngglen, og udbuddene falger sdledes op pa videngrundlaget i kvalitets-
ngglen.

Vi har under institutionsbesggene hgrt, at kvalitetsngglen og grundmodellen for vi-
denintegration giver mening og opleves som nyttige veerktgjer for undervisere og le-
dere, da de bidrager til at sikre, at udbuddene systematisk gor status, iveerksaetter
handlinger og felger op. Vi har samtidig hert fra flere akterer, at kvalitetsngglen
fortsat har brug for tilpasning. Dette er | opmaerksomme pa, og vi har set, at | ar-
bejder pa at forbedre kvalitetsnaglen. Fx har | tilpasset kvalitetsnaglen i 2021, s&
udbuddene tydeligere kan adskille halvarsopfglgningen fra den endelige afrapporte-
ring, og udbud med samme ledelse og underviserstab nu kun har én samlet kvali-
tetsnggle med separate nggletal for hvert udbud.

Vi har ogsa set, at | lgbende justerer og evaluerer gvrige dele af kvalitetssikringssy-
stemet, fx turnusakkrediteringerne. Efter hver turnusakkreditering foretager | en
evaluering med ekspertpanelet. Det har fx medfert, at | har @endret i beskrivelsen af
jeres kvalitetssikringssystem, s& den er mindre kompleks at ga til for ekspertpane-
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lerne. | 2020 gennemfarte | en feelles turnusakkreditering med tre paedagoguddan-
nelsesudbud i én proces. Det skete bl.a. pd baggrund af et gnske fra Institut for
paedagoguddannelse og de tre paedagoguddannelsesudbud. Den samlede turnusak-
kreditering blev evalueret positivt af deltagerne, og det har efterfglgende fort til
mere samarbejde pa tveers af udbuddene. Andre uddannelser med flere udbud har
nu mulighed for at lave en fzelles turnusakkreditering, hvis de gnsker det.

Derudover har vi set, at | har udfaset jeres egen arlige studieundersggelse,
Stud_PULS, og i stedet vil fokusere pa at udnytte informationen fra de nationale
studieundersggelser i form af Laeringsbarometer og UddannelsesZOOM mere effek-
tivt. Dette bade for at spare ressourcer og for at lette evalueringstrykket pa de stu-
derende.

Styrker

Vi ser en reekke styrker i jeres arbejde med kvalitetssikring og -udvikling af uddan-
nelserne. En af styrkerne er den lgbende udvikling af kvalitetssikringsarbejdet, som
vi har neaevnt i forrige afsnit. | dette afsnit vil vi gerne fremhaeve tre forhold.

Der er en systematik i jeres kvalitetssikringsarbejde, hvor | kontinuerligt arbejder
med at skabe sammenhang mellem de tre centrale hovedelementer i jeres kvali-
tetssikringssystem: kvalitetsnggler, turnusakkrediteringer og kvalitets- og fokusrap-
porter. Turnusakkrediteringernes fokuspunkter bliver fx indarbejdet i kvalitetsngg-
lernes SMART-maL. Vi har ogsé set, at de mal, der indgéar i grundmodellen for viden-
integration, er teenkt ind i skabelonen for kvalitetsngglen, hvor studielederen for
hvert mal ggr status og evt. formulerer forslag til udviklingstiltag. P& tilsvarende vis
er grundmodellens mal ogsé brugt som struktur for den fgrste kvalitetsrapport om
videngrundlag fra 2021. To af de tre hovedelementer er relativt nye elementer, som
| har indfert, da | valgte at forenkle jeres kvalitetssikringssystem for ca. tre ar siden.
Vi har set, at alle kender og bruger de forskellige elementer i kvalitetssikringssyste-
met. P& den made har | et kvalitetssikringssystem, som er implementeret i jeres or-
ganisation.

| er en institution, som har en teet kontakt til praksisfeltet. Det er en kontakt, som
de studerende er glade for, og som giver dem en veerdifuld indsigt i og erfaring med
den profession, de skal ud i efter endt uddannelse. | har indarbejdet kontakten til
praksisfeltet i jeres kvalitetssikringsarbejde, hvor | far input fra forskellige kilder.
Det sker fx gennem uddannelsesudvalg, dimittendundersggelser, censorrapporter,
turnusakkrediteringer og praktik-/klinikevalueringer. | er abne over for input udefra,
og vi har set, at kilder til input er teenkt ind i skabelonen for kvalitetsngglen. Her
gor studielederen bl.a. status over, om hhv. uddannelsesudvalget, gennemgangen af
censorrapporter og dialogen med praktiksteder har peget pa omrader, der kan for-
bedre uddannelsens relevans, og hvordan denne viden kan bruges. P& den made er
der mulighed for at fglge op pa input gennem kvalitetsngglerne.

I har et velfungerende kvalitetssikringsarbejde i forbindelse med studieplanerne. Vi
har set, at der er en god systematik i arbejdet med modul- og semesterevaluerin-
ger, hvor evalueringsresultaterne droftes pd StUS/MoUS, og de ansvarlige undervi-
sere beslutter, hvilke sendringer der skal ske i den neeste studie-/modulplan. Der er
synlighed med hensyn til dette i studieplanen, da den skal indeholde en beskrivelse
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af opmaerksomhedspunkter fra sidste modul/semester. Den studieplansansvarlige
skal ved praesentationen af studieplanen italeszette over for de studerende, hvilke
evalueringsresultater fra tidligere studieforlgb der specielt er lagt veegt pa i studie-
planen. Vi har set og hert om eksempler p3, at dette sker.

Udviklingsomrader

Vi vil i det folgende fremhaeve fem udviklingsomrader, som | kan overveje at arbejde
videre med i den fortsatte udvikling af jeres kvalitetssikringssystem.

Videreudvikling af kvalitetsnoglen

Vi oplever kvalitetsngglen som det helt centrale veaerktgj i jeres kvalitetssikringssy-
stem. Vi har hgrt fra bdde undervisere og ledere, at arbejdet med kvalitetsnggler gi-
ver mening, og at kvalitetsngglerne er med til at strukturere og fokusere kvalitets-
sikringsarbejdet til gavn for det faglige arbejde med hensyn til uddannelsernes kva-
litet og relevans. | er altsa lykkedes med at udvikle et kvalitetssikringsredskab, som
anvendes og opfattes som nyttigt.

Vi har samtidig hert fra flere akterer, at der fortsat er brug for tilpasning eller ju-
stering. Dette er vi enige i, og vi vil her pege pa et par omrader, hvor | kan arbejde
videre med udviklingen af kvalitetsngglerne:

* Indholdet i kvalitetsngglerne: Vi har set, at kvalitetsngglerne generelt indeholder
status og analyse af de emner, som skabelonen stiller spgrgsméal om. Vi har ogsa
set, at flere af skabelonens spagrgsmal laegger op til en ja/nej-besvarelse, og der-
for indeholder flere kvalitetsnggler korte svar uden en egentlig analyse eller dis-
kussion for flere af skabelonens spgrgsmal. Under besggene fortalte |, at det
maéske ikke er alle refleksioner, der bliver skrevet ned i kvalitetsngglen, men at
kvalitetsngglen understgtter, at | far taget stilling til de forskellige emner. Vi vil
anbefale, at | skriver de vigtigste refleksioner ned, da det vil forbedre den infor-
mation, der gar videre til institutcheferne og bliver lagt til grund for de mal, |
veelger at arbejde videre med. Vi har desuden set enkelte eksempler pa, at
SMART-mal er mindre tydelige med hensyn til, hvad der konkret skal ggres. Vi vil
derfor anbefale jer, at | arbejder videre med at finde en form, hvor der er mere
tydelighed med hensyn til dette.

+ Direktionens behandling af kvalitetsneggler: Vi har set, at direktionen godkender
kvalitetsngglerne pa et direktionsmgde. Derudover har vi hgrt, at | vil indfgre en
skriftlig afrapportering fra institutcheferne som supplement forud for deres
mundtlige afrapportering pa direktionsmgdet, og vi har set en skabelon for denne
skriftlige afrapportering. Dette ser vi potentielt kan give mulighed for, at direktio-
nen far et bedre og tydeligere overblik over den dokumentation, som den pree-
senteres for. Vi ser samtidig en mulighed for, at | kan udvikle yderligere tydelig-
hed med hensyn til de beslutninger, som direktionen traeffer pa baggrund af in-
stitutchefernes skriftlige og mundtlige afrapporteringer. Det er lige nu beskrevet i
mgdereferatet, men det vil veere nemmere at finde frem, hvis det fx efterfal-
gende skrives ind i den skriftlige afrapportering.
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oget fokus pa fagligt indhold i turnusakkreditering

Turnusakkrediteringsprocessen er en velfungerende og central del af jeres kvali-
tetssikringssystem. De aktgrer, som vi har mgdt under institutionsbesggene, giver
alle et billede af, at turnusakkrediteringerne bidrager positivt til udvikling af uddan-
nelsesudbuddene.

Vi kan se, at panelerne rummer eksperter med viden om uddannelsesudbuddets
faglige omrader, men at det faglige indhold ikke fylder s& meget i deres fremadret-
tede fokuspunkter og i studielederens efterfglgende handlinger. Vi ser derfor et po-
tentiale i at f& mere kvalificeret input ogsa til det faglige indhold fra det nedsatte
ekspertpanel i en given turnusakkreditering. Vi vil derfor anbefale jer at arbejde vi-
dere med brugen af ekspertpaneler, sa | far det fulde udbytte af jeres turnusakkre-
diteringer. Det kunne fx veere med hensyn til formulering af preecise spgrgsmal til
ekspertpanelet eller med hensyn til, hvordan ekspertpanelernes lgbende debat sty-
res, som | ogsé selv pegede pa pa det afsluttende mgde under andet institutions-
besgg.

Udvikling og praesentation af modul- og semesterevalueringer

Vi har set, at resultaterne fra modul- og semesterevalueringer bliver brugt aktivt, og
at | fglger op. Det kan vi bl.a. se ved, at der er sammenhang mellem studieplanerne
og modul- og semesterevalueringerne, som vi naevnte i afsnittet om styrker.

Vi kan ogsa se, at der er forskel pa udformningen af spagrgeskemaerne i modul- og
semesterevalueringerne. Fx er der mulighed for, at de studerende kan give tekst-
svar i semesterevalueringen pa grafisk kommunikation, mens det ikke er muligt i
modulevalueringerne for den psedagogiske diplomuddannelse samt psedagoguddan-
nelsen i Aabenraa. De studerende, som kan skrive tekstsvar i deres evalueringer,
har over for os givet udtryk for, at de er glade for det, og at det bl.a. giver dem mu-
lighed for at nuancere og uddybe deres svar. Vi har p4 den anden side hgrt fra flere
af de studerende, der ikke kan skrive tekstsvar i deres evalueringer, at de savner
muligheden. Vi vil anbefale jer at udbrede muligheden for tekstbesvarelser, som det
er tilfeeldet i semesterevalueringen péa grafisk kommunikation, til modul- og seme-
sterevalueringerne pa jeres gvrige uddannelsesudbud. Det vil give de studerende en
sterre stemme i kvalitetssikringen af undervisningen. Det vil gge de studerendes
mulighed for at ytre sig anonymt og kan give et bedre udgangspunkt for den efter-
folgende mundtlige dialog mellem underviseren og de studerende.

Vi har set, at | har haft en dialog med de studerende fra det tveergdende campusrad
om spgrgsmalstyper og -temaer, og at | arbejder med at sendre pa spgrgsmalene
for en bestemt uddannelse. Vi vil anbefale jer at ga i dialog med flere uddannelser
om de konkrete spgrgsmalsformuleringer, s& | pa den made kan gge de studeren-
des motivation for at deltage i modul- og semesterevalueringer pé alle uddannel-
sesudbud.

Under institutionsbesggene har vi hert fra de studerende, at der er forskel p&, om
relevante resultater fra forrige modul- og semesterevalueringer bliver praesenteret
ved opstarten af et modul/semester. Vi ser det som et godt og nyttigt element i je-
res studieplansarbejde, som kan vaere med til at vise de studerende, at | tager re-
sultaterne serigst og handler pa baggrund af dem, hvis der er behov. Vi vil derfor
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anbefale, at | altid far preesenteret relevante evalueringsresultater ved opstarten af
et modul/semester.

Synliggere analyse af og opfaolgning pa praktikevalueringer

Vi har set eksempler p4, at praktikkoordinatorerne identificerer resultater, der viser
utilfredshed med praktikken. Vi har ogsd hgrt om initiativer, der bliver sat i gang for
at forbedre praktikken. Det har dog veeret sveert for os at felge vejen, fra | identifi-
cerer et eller flere utilfredsstillende resultater, til | folger op. Nogle resultater bliver
naevnt pa mgder med praktikskoler, mens andre tages op i kvalitetsngglen. Samtidig
kan vi se, at der er udbud, hvor praktikevalueringerne indeholder mange tekstsvar,
og det er sveert for os at se, at de bliver brugt. Det er selvfolgelig ikke vigtigt, at vi
som akkrediteringspanel skal kunne se dette, men det er vigtigt, at fx de stude-
rende og undervisere, der er involveret i praktikarbejdet, kan se, hvordan der bliver
fulgt op. Derfor anbefaler vi, at | synligger jeres analyse og opfalgning pa praktik-
evalueringerne. | arbejdet med resultaterne er det ligeledes vigtigt, at det sker pa et
relevant niveau. Det er ikke hensigtsmaessigt at samle resultater fra flere forskellige
semestre, da det kan skjule resultater, der udtrykker utilfredshed (eller tilfredshed),
som det er vigtigt at folge op pa.

Tydeliggoare sammenhaengene i kvalitetssikringsarbejdet

Vi har set, at de studerende, underviserne og ledelsen arbejder systematisk med at
sikre kvaliteten af undervisningen og uddannelserne. Vi har ogsé set, at jeres proce-
durer, de sékaldte instrukser, er tydelige med hensyn til, hvem der har ansvaret for
at gennemfgre og faolge op pa en given kvalitetssikringsaktivitet. Vi har set, at de
fleste nogletal behandles i kvalitetsneglen, at der ogsa ggres status over de tre spor
her, og at de handlinger, der falger op pa turnusakkrediteringerne, skrives ind som
SMART-mal i kvalitetsngglen. P4 den made er der sammenhaeng i jeres kvalitetssik-
ringsarbejde. Vi har imidlertid savnet at se en visuel fremstilling af sammenhaen-
gene eller at hgre aktgrerne forteelle om sammenhzangene. Vi ser derfor et potenti-
ale i at tydeliggare sammenhaengene i kvalitetssikringsarbejdet, s& alle aktarer kan
se, hvor de bidrager i systemet, og hvordan deres bidrag bliver brugt. En enkel for-
midling af sammenhangene i kvalitetssikringsarbejdet og det videnflow, der er fra
de studerende til direktionen, kan give aktgrerne et overblik og understgtte deres
ejerskab til kvalitetssikringsarbejdet.
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Bilag 1. Akkrediteringspanelet

Akkrediteringsinstitutionen har nedsat et akkrediteringspanel til at vurdere instituti-
onens kvalitetssikringsarbejde. Medlemmerne af panelet har bl.a. kompetencer in-
den for ledelse og kvalitetssikring pé& institutionsniveau og viden om den videregé-
ende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsforhold og om studenterfor-
hold. Akkrediteringspanelets medlemmer er:

Formand: Gunn Haraldseid, prodekan for uddannelse pa Fakultet for leerarutdan-
ning, kultur og idrett pa Hegskulen pa Vestlandet. Gunn Haraldseid er tidligere de-
kan for Avdeling for helsefag ved Hegskolen Stord/Haugesund (nu Hegskulen pa
Vestlandet) og farstelektor i helsefag, paedagogik og ledelse. Hun er sagkyndig i det
nationale organ for kvalitet i uddannelser (NOKUT) og har deltaget i en reekke ak-
krediteringer og tilsyn af uddannelsesinstitutioner i Norge. Hun har ogsa deltaget i
institutionsakkrediteringer i Danmark. Fgrst som formand for akkrediteringspanelet
tilknyttet institutionsakkrediteringen af University College Lillebalt og senere som
medlem af akkrediteringspanelet tilknyttet institutionsakkrediteringen af Professi-
onshgjskolen UCC og institutionsakkrediteringen af Professionshgjskolen Absalon.
Gunn Haraldseid er uddannet sygeplejerske og cand.polit. i paedagogik.

Anna Linnea Ottosen, projektleder for universitetsakkreditering i rektors stab ved
Hogskolen i Innlandet. Anna Linnea Ottosen er tidligere vicerektor pa Haggskolen i
Innlandet og tidligere rektor ved Hggskolen i Hedmark, inden denne i 2017
fusionerede med Hggskolen i Lillehammer og blev til Hggskolen i Innlandet. Fgr hun
blev rektor ved Hggskolen i Hedmark, var hun prorektor samme sted med ansvar
for studieudvikling og studiekvalitet. Anna Linnea Ottosen er uddannet leerer og
dr.polit. med hovedfag i paedagogik.

Jonas Tosteby, vicerektor for uddannelse ved Hogskolan Dalarna. Jonas Tosteby er
tidligere chef for Avdelningen for stdd till ledning och styrning ved Hogskolan Da-
larna og tidligere studierektor ved Hogskolan Vast med ansvar for institutionens
forskeruddannelser inden for det tekniske, psedagogiske og sundhedsfaglige omrade
samt for internationalisering og kvalitetssikring. Jonas Tosteby har deltaget i Uni-
versitetskanslersdambetets evalueringer af ingenigruddannelser og er tidligere besty-
relsesmedlem i Svenska Forbundet for Kvalitet samt tidligere svensk repraesentant i
European Organization for Quality. Jonas Tosteby har deltaget som sagkyndig hos
NOKUT og som medlem af akkrediteringspanelet tilknyttet den ferste institutions-
akkreditering af UC SYD. Jonas Tosteby er ph.d. i kvalitetsteknik.

Helle Linnet, seniorkonsulent i det neere sundhedsvaesen i Region Sjzelland. Helle
Linnet er tidligere social-, sundheds- og arbejdsmarkedsdirekter i Vordingborg
Kommune og tidligere socialchef og seldrechef i Mgn Kommune. Hun er tidligere
landsformand for Foreningen af Socialchefer i Danmark. Helle Linnet har undervist
pa sygeplejeuddannelsen i Neestved og er uddannet sygeplejerske og merkonom.

Martin Gammelgaard Jensen, administrativ medarbejder p& Kgbenhavns Professi-
onshgjskole (KP). Martin Gammelgaard Jensen dimitterede fra administrationsba-
cheloruddannelsen pa KP i februar 2022. Han har siddet i forretningsudvalget for
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studenterréddet p& KP, og han var med til at starte de administrationsstuderendes
rad.

Et projektteam fra Akkrediteringsinstitutionen har haft det metodiske ansvar for in-
stitutionsakkrediteringen. Projektteamets medlemmer er:

+ Inge Enroth, omradechef, omrade for professions-, erhvervsrettede og maritime
institutioner (projektejer)

« Christel Sglvhjelm, chefkonsulent (projektleder)

» Vibeke Schjelde Nielsen, akkrediteringskonsulent

+ Beate Bill, bachelorfuldmaegtig.
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Bilag 2. Akkrediteringsprocessen

Institutionsakkrediteringen af UC SYD er forlgbet pa denne made:

2. juni 2021

Opstartsmgde mellem repraesentanter fra UC SYD og Ak-
krediteringsinstitutionen

17. september 2021

Indledende mgde mellem repraesentanter fra UC SYD’s le-
delse og andre ansatte og Akkrediteringsinstitutionen

20. august 2021

Vejledningsmgde mellem repreesentanter fra UC SYD og Ak-
krediteringsinstitutionen

23. september 2021

Eksempelmaterialet modtaget

15. oktober 2021

Vejledningsmgde mellem repreesentanter fra UC SYD og Ak-
krediteringsinstitutionen

23. november 2021

Institutionsrapporten modtaget

8. december 2021

Systembeskrivelsesmgde mellem repraesentanter fra UC
SYD og Akkrediteringsinstitutionen

20.-21. januar 2022

Akkrediteringspanelets forste besgg pa institutionen (se
program i bilag 4). Besgget blev gennemfgrt virtuelt pa
grund af den saerlige coronasituation

15. marts 2022

Audit trail-materialet modtaget (se de valgte audit trails i
bilag 3)

31. marts 2022

Modtaget supplerende dokumentation om sikring af viden-
grundlag for nye uddannelsesudbud og kvalitetssikring af
studieordninger

9. maj 2022 Modtaget supplerende dokumentation med svar pa spgrgs-
mal til audit trail-materialet
12. maj 2022 Modtaget supplerende dokumentation om strategiske insti-

tutberetninger

18.-20. maj 2022

Akkrediteringspanelets andet besgg pé institutionen (se
program i bilag 4). Et af panelmedlemmerne deltog virtuelt
pa grund af den seerlige coronasituation

1. juni 2022

Modtaget supplerende dokumentation om inspirationskata-
log for gget integration af praksisviden; nggletalsoversigt;
skabelon til institutberetning og kvalitetsnggler; Oversigt
over svarprocenter for praktik-/klinikevalueringer. Doku-
mentationen blev efterspurgt ved afslutningen af 2. besgg.

12. september 2022

Akkrediteringsrapport sendt i hgring pa institutionen

27. september 2022

Horingssvar modtaget fra institutionen

24. november 2022

Behandlet af Akkrediteringsradet pa radsmede

De generelle trin i akkrediteringsprocessen er beskrevet i Vejledning om institutions-
akkreditering 2.0, som findes pa Akkrediteringsinstitutionens hjemmeside, akkr.dk.
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Bilag 3. Audit trails

Bilaget preesenterer de to audit trails, som akkrediteringspanelet har udvalgt. Forste
del beskriver formalet med og indholdet af hver af de to audit trails inkl. de ud-
valgte uddannelser og uddannelsesudbud, gnsket skriftlig dokumentation og on-
skede interviewgrupper. Herefter fglger begrundelsen for valget af henholdsvis pro-
blemstillinger og uddannelsesudbud for de to audit trails.

Audit trail 1: De studerendes kontakt til videngrundlaget

Formélet med denne audit trail er at belyse, hvordan UC SYD sikrer de studerendes
kontakt til videngrundlaget, med seerlig fokus pa den del der omhandler viden om
centrale tendenser inden for den profession, som et udbud retter sig imod (praksis-
viden). Kontakt til denne del af videngrundlaget forstds som formidling af relevant
og ajourfert praksisviden, der sker gennem undervisernes inddragelse af relevant og
ajourfgrt praksisviden i undervisningen og gennem de studerendes deltagelse i akti-
viteter ude i praksisfeltet, fx besgg, studieture og praktik/klinik.

Audit trailen vil have fokus pé:

* Hvordan institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan de studerendes
kontakt til denne del af videngrundlaget skal vaere ude pé& de enkelte udbud, fx
gennem undervisernes og evt. studieledernes arbejde med studieplanerne eller
pa anden vis

* Hvordan UC SYD kvalitetssikrer praktikken/klinikken, fx gennem evaluering
med de studerende og gennem dialog og/eller evaluering med praktiksteder/
kliniske undervisningssteder

* Hvordan relevante ledelsesniveauer vurderer de studerendes kontakt til denne
del af videngrundlaget, fx gennem praktikevaluering og kvalitetsnggler

« Hvordan relevante ledelsesniveauer handler pa identificerede problemer og
folger op pa beslutninger og iveerksatte tiltag

Uddannelsesudbud

Akkrediteringspanelet vil belyse audit trailen med afsaet i fire uddannelsesudbud:

» Sygeplejerskeuddannelsen i Esbjerg og Aabenraa
* Leereruddannelsen i Esbjerg og Haderslev.

Onsket skriftlig dokumentation

» Den seneste kvalitetsrapport for videngrundlag

» Den seneste kvalitetsrapport for relevans

* Instruks for praktik/klinik

Dokumentation fra hvert af de fire udbud:

+ Et eksempel pa en studieplan for studiedret 2021-2022 eller anden dokumenta-
tion der kan vise, hvordan de studerendes kontakt til videngrundlaget skal veere.
Eksemplet pa en studieplan kan evt. begraenses til de mest relevante sider i

studieplanen
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* De to seneste kvalitetsnggler

+ Referater af mgder mellem institutchefer og direktion hvor de to seneste kvali-
tetsnggler er blevet behandlet

» Resultater fra praktikevalueringer med de studerende og med praktiksteder/
kliniske undervisningssteder (hvis der evalueres med dem) for studieéret
2020-2021

» Evt. udvalgte referater der kan vise behandling af praktikevalueringer, der er
gennemfort i studiedret 2020-2021

» Evt. handlingsplan eller anden dokumentation der kan vise, hvilke initiativer der
er iveerksat pa baggrund af praktikevalueringer gennemfgrt i studiedret 2020-
2021

- Evt. anden relevant dokumentation der viser opfalgning pa identificerede proble-
mer med de studerendes kontakt til den del af videngrundlaget, der handler
om praksisviden.

Audit trail 2: Sikring af indhold og tilrettelaeggelse af
undervisningsforlab

Formélet med denne audit trail er at belyse, hvordan UC SYD sikrer, at uddannel-
serne har et fagligt indhold og en tilretteleeggelse, der understgtter de studerendes
leering og opnéelse af leeringsmal.

Audit trailen vil have fokus pa:

* Hvordan underviserne tilrettelaegger undervisningsforlgb gennem arbejdet med
studieplanen/modulplanen, sa det understgtter de studerendes leering og opné-
else af leeringsmal

* Hvordan undervisere og relevante ledelsesniveauer monitorerer og identificerer
eventuelle problemer med indholdet og tilretteleeggelsen af undervisningsforlgb,
fx gennem modul-/semesterevaluering, turnusakkreditering og kvalitetsnegler

» Hvordan resultater fra de studerendes modul-/semesterevaluering inddrages i
arbejdet med det faglige indhold og tilretteleeggelsen af undervisningsforlgb, fx
gennem kvalitetssikringsrapporter

« Hvordan undervisere og relevante ledelsesniveauer handler pé identificerede
problemer og fglger op pa beslutninger og iveerksatte tiltag.

Uddannelsesudbud

Akkrediteringspanelet vil belyse audit trailen med afszet i tre uddannelsesudbud:

» Grafisk kommunikation i Haderslev

* Paedagoguddannelsen i Aabenraa

» En efter- og videreuddannelse: Blandt de seks efter- og videreuddannelser
med hgjeste STA (studenterérsveerk) og som samtidig har veeret igennem en
turnusakkreditering inden for de sidste to ar, beder vi jer vaelge den uddannelse/
det udbud, der viste mindst tilfredshed med nggletallet om fagligt udbytte stu-
diedret 2020-2021.

@nsket skriftlig dokumentation

» Den seneste fokusrapport om frafald
Dokumentation fra hvert af de tre udbud:

67



+ Et eksempel pa en kvalitetssikringsrapport der omhandler studiedret 2020-
2021 (rapporten indeholder studieplanen og dokumentet ’evaluering og
kvalitetssikring’)

* Evt. anden relevant dokumentation der kan vise sikring af indhold og tilretteleeg-
gelse af undervisningsforlgb

* Resultater fra modul/semesterevalueringer som er behandlet i de kvalitetssik-
ringsrapporter, vi beder om

+ De to seneste kvalitetsnggler

« Referater af mgder mellem institutchefer og direktion hvor de to seneste kvali-
tetsnggler er blevet behandlet

» Valideret referat, turnusakkreditering

» Handlenotat, turnusakkreditering

+ Indstilling til rektoratet inkl. rektoratets afggrelse, turnusakkreditering

Begrundelse for valg af audit trails

Akkrediteringspanelet har valgt to audit trails, der tematisk fokuserer pa 1) De stu-
derendes kontakt til videngrundlaget og 2) Sikring af indhold og tilretteleeggelse af
undervisningsforlgb. Ambitionen har veeret at formulere de to audit trails som te-
matisk afgraensede problemstillinger, der kan belyse UC SYD’s arbejde med at iden-
tificere og handtere kvalitetsproblemer samt udvikle kvaliteten af uddannelserne.

Den fgrste audit trail om de studerendes kontakt til videngrundlaget er valgt, fordi
akkrediteringspanelet har set, at UC SYD i deres arbejde med at sikre videngrundla-
get og de studerendes kontakt hertil, fx gennem deres grundmodel for videninte-
gration, har fokus pa at sikre forskningsintegration i uddannelse og undervisning og
panelet er derfor interesserede i at undersgge, hvordan UC SYD ogsé sikrer integra-
tion af praksisviden i uddannelse og undervisning. Derudover har UC SYD i deres
selvevaluering peget pa, at de har et strategisk fokus pa praksistilknytning/kliniktil-
knytning som en prioriteret indsats (RPI), hvor formalet er at styrke brobygningen
eller overgangen mellem uddannelsespraksis og professionspraksis og at styrke ud-
dannelsesdelen i praktik/klinik. Panelet er derfor interesserede i at undersgge,
hvordan forskellige udbud har arbejdet med dette indsatsomréde.

Den anden audit trail om sikring af indhold og tilretteleeggelse af undervisningsfor-
lgb er valgt, fordi akkrediteringspanelet gnsker mere viden om, hvordan undervi-
serne i praksis arbejder med dette, og hvordan relevante ledelsesniveauer er invol-
veret i arbejdet med at identificere evt. problemer med indhold og tilrettelzeggelse,
handle herpd og falge op pa de besluttede handlinger. P& UC SYD er der fokus p&
strategisk selvledelse pa alle niveauer i organisationen, som blandt andet betyder,
at underviserne har en del af ansvaret for at sikre indholdet og tilretteleeggelsen af
undervisningsforlgb. Gennem studieplansarbejdet skal underviserne blandt andet
gennemfgre modul/semesterevalueringer og egen evaluering af undervisningsforlgb
og behandle resultaterne i en kvalitetssikringsrapport. Panelet er interesseret i at
se hvordan dette arbejde fungerer i praksis ude pa forskellige udbud.

For begge audit trails geelder det, at akkrediteringspanelet gnsker at se, hvordan
kvalitetsngglerne bliver behandlet i ledelsesstrengen. Det skyldes, at kvalitetsneg-
lerne er et forholdsvis nyt men helt centralt element i UC SYD’s kvalitetssikringssy-
stem.
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Begrundelse for valg af uddannelsesudbud

De fire udvalgte uddannelsesudbud under audit trail 1 om de studerendes kontakt
til videngrundlaget er valgt ud fra forskellige hensyn. Akkrediteringspanelet har
valgt udbud under begge uddannelsesomrader (paedagogik og skole; samfund og
sundhed) og udbud som udbydes pa mere end et campus. Panelets udveelgelse har
endvidere taget hensyn til resultater fra Danmarks Studieundersggelse, som har
vist mindre tilfredshed blandt dimittender pa to spgrgsmal om uddannelse og job
("Min uddannelse har rustet mig til mit job” og "Der er overensstemmelse mellem
det, jeg har leert p& min uddannelse og de kompetencer der efterspgrges af min ar-
bejdsgiver”).

I audit trail 2 om sikring af indhold og tilretteleeggelse af undervisningsforlgb har
akkrediteringspanelet valgt at prioritere en variation inden for uddannelsestyper
(grunduddannelse og EVU), smé og store udbud pa forskellige uddannelsesomrader
og institutter. Panelet har ved udvaelgelsen af de tre uddannelsesudbud desuden
haft blik for udfordringer med nggletal sdsom hgje frafaldsprocenter, hgj ledighed
og mindre tilfredshed med fagligt udbytte. Endelig har panelet valgt et udbud, hvor
UC SYD er eneudbyder af uddannelsen.
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Bilag 4. Besggsprogrammer

Program for akkrediteringspanelets fgrste besgg pa UC SYD 20.-21. januar 2022:

Torsdag den 20. januar 2022

09.15-09.45 Meet and greet — praesentationer af UC SYD og panelet

09.45-10.00 Pause

10.00-11.00 Interview med UC SYD’s ledelse inkl. bestyrelsesrepraesentant

11.00-11.15 Pause

11.15-12.00 Interview med studerende med indsigt i kvalitetssikringsarbejde

12.00-13.00 Frokost

13.00-14.00 Interview med undervisere med indsigt i kvalitetssikringsarbejde

14.00-14.15 Pause

14.15-15.30 Interview med institutchefer og studieledere og evt. EVU-chef og
forskningschef

15.30-17.15 Panelmgde

Fredag den 21. januar 2022

09.00-10.00 Afsluttende mgde med UC SYD’s ledelse, som indeholder en fo-
relgbig tilbagemelding samt drgftelse af mulige audit trails
10.00-12.00 Panelmgde

Besgget blev gennemfart virtuelt p& grund af den saerlige coronasituation.

Program for panelets andet besgg pa UC SYD 18.-20. maj 2022:

Onsdag den 18. maj 2022 - Esbjerg

12.45-13.30

Audit trail 1 + 2: Interview med direktionen

13.30-13.45

Pause og opsamling i panelet

13.45-14.30

Audit trail 1: Interview med tre studerende fra leereruddannelsen

og tre studerende fra sygeplejerskeuddannelsen i Esbjerg

De studerende udvelges tilfeeldigt efter dem, der har fedselsdag

teettest pa 1. februar og under hensyntagen til at:

+ De tre studerende fra leereruddannelsen skal have gennemfgrt
henholdsvis 1., 2. eller 3. praktik

» De studerende fra sygeplejerskeuddannelsen skal repreesen-
tere forskellige semestre dog ikke fgrste semester

14.30-14.45

Pause og opsamling i panelet

14.45-15.30

Audit trail 1: Interview med tre undervisere fra leereruddannelsen
i Esbjerg og tre undervisere fra sygeplejerskeuddannelsen i Es-
bjerg. Undervisere udveelges, sa de deekker forskellige fagomrader
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pa de to uddannelser, og der er studieplansansvarlige blandt del-

tagerne.
15.30-15.45 Pause
15.45-16.15 Panelmgde
16.15-17.00 Audit trail 1: Interview med repraesentanter fra praktik- og klinik-

steder i Esbjerg (2-3 fra hhv. leerer- og sygeplejerskeuddannel-
serne)

Torsdag den 19.

maj 2022 - Haderslev

08.30-09.10 Audit trail 2: Interview med institutchef for samfund og kommu-
nikation, institutchef for psedagoguddannelse og EVU-chef

09.10-09.25 Pause og opsamling i panelet

09.25-10.25 Audit trail 2: Interview med tre studerende fra EVU-udbud i Ha-
derslev, tre studerende fra grafisk kommunikation i Haderslev og
tre studerende fra paedagoguddannelsen i Aabenraa
De studerende udveelges tilfaeldigt efter dem, der har fedselsdag
teettest pa 1. februar og under hensyntagen til at:
+ De studerende ma gerne repraesentere forskellige semestre,

dog ikke fgrste semester.

10.25-10.40 Pause og opsamling i panelet

10.40-11.40 Audit trail 2: Interview med tre undervisere fra EVU-udbud i Ha-
derslev, tre undervisere fra grafisk kommunikation i Haderslev og
tre undervisere fra psedagoguddannelsen i Aabenraa. Undervisere
udveelges, sa de daekker forskellige fag, og der er studieplansan-
svarlige blandt deltagerne.

11.40-12.20 Frokost

12.20-13.20 Audit trail 2: Interview med studieleder for paedagoguddannelsen
i Aabenraa, studieleder for grafisk kommunikation i Haderslev og
faglig leder for EVU-udbud i Haderslev

13.20-13.35 Pause og opsamling i panelet

13.35-14.05 Audit trail 2 om turnusakkreditering: Interview med relevante re-
preesentanter fra ledelsessekretariatet (eksempelvis kvalitetsko-
ordinatoren)

14.05-14.20 Pause og opsamling i panelet

14.20-15.05 Audit trail 1: Interview med tre undervisere fra leereruddannelsen
i Haderslev og tre undervisere fra sygeplejerskeuddannelsen i
Aabenraa. Undervisere udvzalges, s& de daekker forskellige fagom-
rader pa de to uddannelser, og der er studieplansansvarlige
blandt deltagerne.

15.05-15.20 Pause og opsamling i panelet

15.20-16.00 Audit trail 1: Interview med institutchef for leereruddannelsen og
(pt. konstitueret) institutchef for sundhedsuddannelse

16.00-16.15 Pause og opsamling i panelet
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16.15-17.00

Audit trail 1: Interview med repreesentanter fra praktik- og klinik-
steder i Haderslev og Aabenraa (2-3 fra hhv. leerer- og sygeplejer-
skeuddannelserne)

17.00-17.30

Panelmgde

Fredag den 20. maj 2022 - Haderslev

08.45-09.30

Audit trail 1: Interview med praktikkoordinatorer fra laereruddan-
nelsen i Esbjerg og Haderslev og klinikkoordinatorer fra sygeple-
jerskeuddannelsen i Esbjerg og Aabenraa

09.30-09.45

Pause og opsamling i panelet

09.45-10.30

Audit trail 1: Interview med tre studerende fra leereruddannelsen i

Haderslev og tre studerende fra sygeplejerskeuddannelsen i

Aabenraa.

De studerende udvelges tilfeeldigt efter dem, der har fedselsdag

teettest pa 1. februar og under hensyntagen til at:

* De tre studerende fra leereruddannelsen skal have gennemfgrt
henholdsvis 1., 2. eller 3. praktik

» De studerende fra sygeplejerskeuddannelsen skal repreesen-
tere forskellige semestre dog ikke forste semester

10.30-10.45

Pause og opsamling i panelet

10.45-11.45

Audit trail 1: Interview med studiechef for leereruddannelsen i Es-
bjerg, studieleder for leereruddannelsen i Haderslev, studieleder
for sygeplejerskeuddannelsen i Esbjerg og studiechef for sygeple-
jerskeuddannelsen i Aabenraa

11.45-12.15

Frokost

12.15-14.15

Panelmgde

14.15-15.00

Afsluttende mgde med UC SYD’s direktion

Besgget blev gennemfart fysisk, men et af panelmedlemmerne deltog virtuelt pa
grund af den seerlige coronasituation.
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Bilag 5. Forventninger til
velfungerende
kvalitetssikringsarbejde

va

Kriterium I, Offentligt tilgaengelig politik

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har offentliggjort en kvalitetspolitik, der overordnet be-
skriver, hvordan kvalitetssikringsarbejdet understgtter institutionens

mal for uddannelseskvalitet og relevans.

Kriterium |, Forankring pa ledelsesniveau, klar ansvars- og
arbejdsfordeling og kvalitetskultur

Forventninger til organiseringen af et velfungerende kvalitetssikrings-

arbejde omfatter, at:

« Savel den gverste ledelse som gvrige ledelseslag pa baggrund af en
klar ansvars- og arbejdsdeling og en hensigtsmaessig informationsud-
veksling tager beslutninger om at fremme kvalitet og relevans, nar der
konstateres problemer eller behov for at udvikle uddannelsesudbud-
dene. Ansvars- og arbejdsdeling og informationsudveksling understgt-

ter, at beslutningerne gennemfgres effektivt og i tide.

Studerende, undervisere, gvrige medarbejdere og ledelse indgar i dialo-
ger, som understgtter, at problemstillinger diskuteres abent, og at kva-

litetssikringsarbejdet udfgres lgbende og efter hensigten.

Studerende, undervisere, gvrige medarbejdere og ledelse i praksis
arbejder systematisk med at sikre kvaliteten af undervisningen og ud-
dannelserne, og at deres input, erfaringer og vurderinger bringes ind i
den lgbende udvikling af kvalitetssikringsarbejdet.
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Kriterium I, Monitorering, standarder, afrapportering
og udbud

Forventningerne er helt overordnet, at der pd baggrund af fastlagte mal
for kvalitet og relevans skal veere sammenhaeng mellem plan, indsats
(praksis), monitorering og opfelgning/beslutning for alle udbud og dele af

udbud i institutionens systematiske kvalitetssikringsarbejde.
Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Kvalitetssikringsarbejdet omfatter alle udbud, der udbydes af instituti-
onen, herunder de dele af uddannelsesudbuddene, der ikke gennemfg-

res pé institutionen, fx praktik.

Velovervejede begrundelser ligger bag institutionens fastleeggelse af ty-
delige, mélbare standarder, s& det er muligt at afggre, om de fastlagte

mal for uddannelseskvalitet og -relevans opfyldes.

Monitorering er baseret pa solide informationer, hvad enten de er kva-

litative eller kvantitative.

Velovervejede begrundelser ligger bag valget af, hvilke informationer
om kvalitet og relevans, institutionen monitorerer. Informationer kan
eksempelvis omfatte videngrundlag, studiemiljg, studieaktivitet, stude-
rendes evalueringer, prgveresultater, frafald, gennemfgrelsestid, inter-
nationalisering og beskaftigelse. Konkrete hensyn pé en institution el-
ler et uddannelsesudbud kan begrunde, at nogle informationer undla-

des og/eller suppleres af andre.

Bade lgbende indsamling og afrapportering af informationer sker syste-
matisk, og eventuelle problemer og udviklingsmuligheder identificeres
pa baggrund af et samlet overblik, som giver grundlag for helhedsori-
enterede beslutninger om handling og udvikling p& de enkelte uddan-

nelsesudbud.

Beslutninger er tydelige med hensyn til, hvad der skal szettes ind over
for, hvad der skal ggres hvornar, og hvem der har ansvaret for at
handle.

Institutionen systematisk handler pa baggrund af den indsamlede in-
formation pa en méde, som dels adresserer de mél, som eventuelt ikke

er naet, og dels udvikler den enkelte uddannelses kvalitet og relevans.

Institutionen pa en hensigtsmaessig méade falger op pa, om besluttede

handlinger er gennemfart og vurderer resultatet af indsatsen.
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Kriterium |, Inddragelse af eksterne eksperter i evaluerin-
gen af uddannelsesudbud

Baggrunden for forventningerne til inddragelse af eksterne eksperter i
evaluering af uddannelsesudbud er at sikre, at institutionen indhenter et
kvalificeret eksternt blik p& det enkelte uddannelsesudbuds kvalitet og

relevans, som kan vaere et modspil til de institutionsinterne opfattelser.
Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

* Evaluering af det enkelte uddannelsesudbuds kvalitet og relevans fore-
tages med inddragelse af eksperter, som har stor viden om uddannel-

sesudbuddets faglige omrader og om arbejdsmarkedets behov.

Som minimum de eksperter, som har stor viden om uddannelsesud-
buddets faglige omrader, er uafhaengige af institutionen, sd de har mu-
lighed for at anleegge et eksternt blik. Andre eksperter forventes at

veere uafhaengige af det evaluerede uddannelsesudbud.

Informationer, som institutionen selv anvender i sit kvalitetssikringsar-
bejde, indgér i evalueringen, og at institutionen lader resultaterne af

evalueringen indgé i institutionens videre kvalitetssikringsarbejde.

Evalueringer af uddannelsesudbud gennemfgres med en hensigtsmaes-

sig kadence.

Institutionen inddrager et internationalt perspektiv gennem deltagelse af

internationale eksperter, hvor institutionen vurderer, at det er relevant.

Kriterium I, Regelmaessige vurderinger fra institutionens
omverden

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Kontakten til censorer, aftagere og dimittender og eventuelt andre eks-
terne interessenter er organiseret og har et omfang, som bidrager med
vurderinger og input, der er vigtige for det enkelte uddannelsesudbuds

kvalitet og relevans.

Institutionen anvender relevante vurderinger og input i den lgbende
sikring og udvikling af det enkelte uddannelsesudbud og handler pa

baggrund af identificerede problemer eller udviklingsbehov.
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Kriterium I, Uddannelsesudbuddene er tilknyttet relevante
faglige miljoer (professions- og erhvervsrettede samt vide-
regaende maritime uddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan nye og eksiste-
rende uddannelsesudbuds videngrundlag skal veere og skal tilvejebrin-
ges gennem eksterne videnkilder og eksternt samarbejde samt eventu-
elt institutionens egne praksisnaere og anvendelsesorienterede forsk-

nings- og udviklingsaktiviteter.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis for, at undervi-
sergruppen lgbende holder sig opdateret med viden inden for de omra-
der, de underviser i via eksterne videnkilder (fx viden fra praksis og ar-
tikler) og eksternt samarbejde samt eventuelt via institutionens egne

forsknings- og udviklingsaktiviteter.

De relevante ledelsesniveauer via systematisk information om videnak-
tiviteter far overblik, s de kan vurdere, om det enkelte uddannelses-

udbud bliver baseret p& opdateret og relevant viden.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for det enkelte uddannel-
sesudbuds videngrundlag, handler pa baggrund af information om

eventuelle problemstillinger og fglger op pa iveerksatte tiltag.
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Kriterium Il, De studerende har kontakt til uddannelsesud-
buddets videngrundlag (professions- og erhvervsrettede
samt videregaende maritime uddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan de studerendes
kontakt til videngrundlaget skal veere p& de enkelte uddannelsesudbud
for at understgtte de studerende i at n& uddannelsens mal for leerings-
udbytte.

Institutionen har en systematisk praksis for, at de studerende lgbende

i uddannelsesforlgbet mgder videngrundlaget.

De relevante ledelsesniveauer vurderer, om de studerende lgbende i
uddannelsesforlgbet, herunder i praktikken, mgder uddannelsens vi-
dengrundlag, handler pa baggrund af eventuelle problemer og fglger op
pé iveerksatte tiltag.

Kriterium I, Uddannelsesudbuddene er tilknyttet relevante
faglige miljoer (universitetsuddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan nye og eksiste-

rende uddannelser skal veere forskningsbaserede.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis for, hvordan

centrale fagelementer bliver forskningsbaserede.

Institutionen systematisk og lebende monitorerer, at den enkelte ud-

dannelses centrale fagelementer er forskningsbaserede.

De relevante ledelsesniveauer har information og overblik, s de kan
vurdere, om centrale fagelementer er forskningsbaserede pé det en-

kelte uddannelsesudbud.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for de centrale fagelemen-
ters forskningsbasering pa det enkelte uddannelsesudbud samt hand-
ler pé& baggrund af eventuelle problemer og falger op pé ivaerksatte til-
tag.
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Kriterium Il, De studerende har kontakt til uddannelsesud-
buddets videngrundlag (universitetsuddannelser)

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

» Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan de studerendes

lebende kontakt til et relevant forskningsmiljo skal veere.

Institutionen har en systematisk praksis for, hvordan studerende pa en
hensigtsmaessig made har kontakt til forskningsmiljget, herunder at de
kan fa undervisning og vejledning pa hgjt niveau i centrale fagelemen-

ter, og dermed n& uddannelsens mal for leeringsudbytte.

Institutionen systematisk og legbende monitorerer, om de studerende
pa en hensigtsmaessig made har kontakt til forskningsmiljget i lgbet af

hele uddannelsen.

De relevante ledelsesniveauer har information og overblik, s& de kan

vurdere, om de studerende har kontakt til forskningsmiljget.

De relevante ledelsesniveauer tager ansvar for de studerendes kontakt
til forskningsmiljget, handler pa baggrund af eventuelle problemer og

folger op pé iveerksatte tiltag.
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Kriterium lll, Niveau, indhold og tilrettelaeggelse

Forventninger til et velfungerende kvalitetssikringsarbejde omfatter, at:

+ Institutionen i sit lebende arbejde med studieordninger sikrer, at ud-
dannelserne er beskrevet med et niveau og indhold, der svarer til ud-
dannelsernes samlede mal for leeringsudbytte og de relevante typebe-

skrivelser i kvalifikationsrammen.

Institutionen har en velovervejet og systematisk praksis, som tager ud-
gangspunkt i leeringsmal ved tilretteleeggelse og gennemfarelse af ud-
dannelsesudbud, herunder undervisningen, de gvrige studieaktiviteter

og prgverne.

Institutionen systematisk sikrer paedagogisk og didaktisk kvalitet i til-

retteleeggelsen og gennemfarelsen, s& den understatter leeringen.

Institutionen systematisk og lgbende monitorerer, om tilretteleeggelsen
og gennemfgrelsen af uddannelsesudbuddet understgtter muligheden
for de studerendes opnéelse af leeringsmélene og en arbejdsbelastning,

der svarer til uddannelsens normering.

Institutionen handler p& baggrund af information om eventuelle pro-
blemer med tilretteleeggelse, gennemfarelse og arbejdsbelastning og

folger op pé iveerksatte tiltag.

Institutionen har forholdt sig til og prioriteret, hvordan der arbejdes
med at understgtte den valgte tilgang til studentercentreret leering og

kvalitetssikrer de aktiviteter, det handler om.
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